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Syftet med artikeln 4r att utforska vilket kunskapsinnehall som lirarstudenter inriktade mot
forskolan och grundskolans tidigare dr framstiller som centralt for undervisning av yngre barn
i naturvetenskap. Detta utgdr frin antagandet atc kunskap om ldrarstudenters relation till
naturvetenskap ir en viktig del i naturvetenskapliga lirarutbildares imnesdidaktiska kompe-
tens. Studien anvinder Roberts (1982) kunskapsemfaser som ett analysverkeyg for att temati-
sera vad ldrarstudenter inriktade mot forskolan och grundskolans tidigare ar framstiller som
centralt fér naturvetenskaplig undervisning. Det empiriska materialet bestir av en essduppgift
dir ldrarstudenter (N=144) reflekterar 6ver sina egna erfarenheter och upplevelser av naturve-
tenskap och naturvetenskaplig undervisning samt sin framtida undervisning. De tvd teman
som allra starkast priglar essimaterialet 4r den starka fokuseringen pa vardagsanknytning samt
att grundldgga ett naturvetenskapligt intresse hos yngre elever, medan andra aspekter av natur-
vetenskaplig undervisning till stor del osynliggors. Vi menar att det att utgd frin lirarstuden-
ternas beskrivningar av naturvetenskaplig undervisning kan vara stirkande (empowering) for
denna studentgrupp, dé talet om forskolldrares och tidigareldrares deltagande i naturveten-
skapliga aktiviteter ofta fokuserar antingen brister i kunskaper eller i sjilvfortroende.
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INLEDNING

Vid naturvetenskapliga institutioner studerar minga typer av studenter, vid sidan av specialise-
rade naturvetare och ingenjérer dven lirarstudenter, med inriktningar fran férskola till gymna-
sium. Denna breda studentgrupp stiller naturligtvis stora krav pé universitetslirarna och deras
imnesdidaktiska kompetens (pedagogical content knowledge/PCK). For biologer, fysiker och
kemister som undervisar pd lirarutbildningar med inrikening mot férskola och grundskolans
tidigare ér tillkommer dessutom svarigheten att studenternas utbildning syftar till att férbereda
dem for en professionell gemenskap som avsevirt skiljer sig frin den som de naturvetenskapliga
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universitetslirarna sjilva ingdr i. Abell et al. (2009) beskriver den komplexa dmnesdidaktiska
kompetens som en naturvetenskaplig lirarutbildare bor besitta som foljer:

A science teacher educator’s PCK includes his/her knowledge about curriculum, instruction,
and assessment for teaching science methods courses and supervising field experiences, as well
as his/her knowledge about preservice teachers and orientations to teaching science teachers.
For example, the science teacher educator should understand the points of resistance that pro-
spective teachers might experience when learning about science teaching. (Abell et al., 2009,

p-79)

Kunskap om ldrarstudenters relation till naturvetenskap lyfts allesd fram som en central del i den
dmnesdidaktiska kompetensen. I synnerhet forskolldrares och tidigareldrares relation till och
kunskaper om naturvetenskap ir ett omrade som naturvetenskapsdidaktiska forskare intresserat
sig for. En naturvetenskaplig lirarutbildare som strivar efter att utova ett akademiske lirarskap
har dirfor riklig forskningslicteratur att informeras och inspireras av. Emellertid 4r den bild av
forskolldrare och tidigarelirare som framkommer i denna forskningslitteratur langt ifrn opro-
blematisk. Ett dominerande narrativ dr dessa ldrares och lirarstudenters liga sjilvfortroende
och bristande dmneskunskaper i naturvetenskap. Forskning visar att det heller inte dr ovanligt
med negativa erfarenheter av och attityder till naturvetenskap bland lirare/lirarstudenter inrik-
tade mot forskolan och grundskolans tidigare ar (Andersson, 2011; Appelton, 2003; Appelton
& Kindt, 2002). I en studie av Johnston och Ahtee (2006) uppgav en majoritet av de inter-
vjuade lirarstudenterna inriktade mot grundskolans tidigare ar att deras huvudsakliga svérighet
med naturvetenskaplig undervisning var bristande damneskunskaper. Ect liknande resultat frin
svenska sammanhang finns i en studie av Nilsson (2008) dir blivande tidigareldrare uttrycker
osikerheter pd grund av for lite iamneskunskaper. Harlen (1997) visar ocksd att manga tidigare-
lirare som saknar utbildning i naturvetenskap helt undviker att undervisa i imnena, och att de
som undervisar oftast viljer innehall med anknytning till biologi. En rapport frin Skolverket
(2008) ger en liknande bild frin Sverige, dir det idr vanligare att elever i arskurs fyra undervisas
i biologi 4n i de andra naturvetenskapliga dmnena. Sammantaget priglas siledes en stor del av
forskningen av en slags individualiserad “bristfillighetsdiskurs”, dir lirarutbildarens uppdrag
blir att kompensera f6r de bristande dmneskunskaperna och hantera det laga sjilviortroendet
och de negativa attityderna. Implicit forstas de blivande tidigareldrarna och forskolldrarna’ i rela-
tion dill blivande naturvetenskapliga amnesspecialister och utan att forneka vare sig behovet av
dmneskunskaper eller imnesspecifikt sjilvfortroende sa stiller vi oss fragan hur konstruktivt ett
ensidigt fokus pa ldrarstudenternas “brister” dr. Vi menar istdllet att lirarstudenternas “points
of resistance” (Abell et al., 2009) behéver forstas som kontextspecifika och inte begrinsade till
de individuella studenternas kunskaper och attityder. Sundberg och Ottander (2013) menar, till
exempel, att den naturvetenskapliga kulturen kan uppfattas som stdende i motsats till en omvar-
dande férskolekultur. PA ett likande sitt visar Danielsson och Warwick (2014) att det kan finnas
konflikter mellan tidigareldrares syn p& undervisning av yngre barn och deras syn pa undervis-
ning i naturvetenskap. Samtidigt som det 4r viktigt f6r lararutbildaren att ha kunskap om sadant
som kan skapa avstind mellan naturvetenskap och forskola dr det naturligtvis ocksd centralt
act forstd vad som linkar de olika gemenskaperna samman och att problematisera vad som i en

1 I fortsiteningen benimns dessa bada studentgrupper som lirarstudenter” om det inte r s att en
diskussion enbart ror en av studentgrupperna.
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forskolekontext kan forstas som naturvetenskap (Andersson & Gullberg, 2014). Siraj-Blatchford
(2001) och Siry (2013) anvinder begreppet "emerging science” som ett sitt att forstd en mingd
vardagliga aktiviteter (vattenlek, rutschkanor, bakning) som naturvetenskapligt relevanta erfa-
renheter. For att kunna linka samman ldrarutbildningens naturvetenskap med forskolans/de
tidiga skoldrens naturvetenskap blir det viktigt f6r den naturvetenskapliga lirarutbildaren atc
fi kunskap om sina studenters forforstielse av (for)skolans naturvetenskap, vad som for dem
framstdr som centralt respektive inte centrale— for att kunna bygga vidare pa och/eller utmana
denna forstielse.

I en kunskapsoversike over didaktiska frdgor i relation till forskolan och grundskolans tidi-
gare r lyfter Hartsman och Jonsson (2010) fram att den didaktiska “hur-frigan” ofta behandlas
fristdende frin vem-, varfor- och vad-frigorna och exemplifierar med att barn ges mojligheter
att observera i naturen, men att undervisningen stannar vid observationen som sidan. Elm
(2008) har ocksd visat att det naturvetenskapliga innehallet i forskolan ofta begrinsas till akti-
viteten i sig, utan vidare tolkningar eller férklaringar. I denna artikel studerar vi vilket innehall
som framtrider tydligt respektive mindre tydlige i lirarstudenters beskrivningar av sin framtida
naturvetenskapliga undervisning.

Syfte och frigestillningar

Syftet med foreliggande studie r att underséka vad lirarstudenter inriktade mot forskolan och
grundskolans tidigare ar framstiller som centralt f6r undervisning av yngre barn i naturvetenskap.
Foljande forskningsfriga undersoks:

* Vilka centrala teman kan identifieras i lirarscudenternas syn pd naturvetenskaplig undervis-
ning for yngre barn?

KUNSKAPSEMFASER

Kunskapsemfaser 4r bakomliggande syften med naturvetenskaplig undervisning och utgor ett
sdtt att kategorisera val av undervisningsinnehdll samt de virderingar som ar kopplade till dessa
val (Roberts & Ostman, 1998). Roberts (1982) har identifierat sju olika kunskapsemfaser, vilka
beskriver olika sitt act forhalla sig till naturvetenskaplig kunskap: Den ritta forklaringen (Correct
explanation) handlar om faktakunskaper och kommunicerar implicit att naturvetenskaplig kun-
skap dr god kunskap som inte behéver ifrdgasiteas eller diskuteras. Vetenskapens intellektuella
process (Structure of science) handlar om det naturvetenskapliga arbets- och tankesittet, som
t.ex. vad en hypotes ir eller hur vetenskapliga modeller kan konstrueras och forstds. Sjilv som
Jforklarare (Self as explainer) lyfter fram vetenskaparens roll i vetenskapandet, bade i termer av
hur vetenskapliga idéer dr historiske situerade och i termer av att lita elever synliggora sin egen
forstaelse for vetenskapliga fenomen. Der vetenskapliga hantverker (Scientific skill development)
fokuserar pa sjilva “hantverket”, det vill siga att kunna behirska olika metoder. Den sikra grun-
den (Solid foundation) handlar om naturvetenskaplig kunskap sasom varande kumulativ, hur
en elev behover ldra sig vissa kunskaper for att sedan kunna ga vidare med andra. Vardagsemfas
(Everyday coping) fokuserar pa naturvetenskapliga kunskaper sisom anvindbara for att forsta

2 Opversitts ofta till Den vetenskapliga metoden” (efter Ostman, 1995), men vi menar att *Det veten-
skapliga hantverket” ligger ndrmare den engelska ursprungsbeteckningen. For de dvriga emfaserna foljer
vi Ostmans Gversittningar.
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det vardagliga samt att socialisera elever in i en syn pd naturvetenskap som vardagligt relevant och
tillimpbar. Naturvetenskap, normer och bestut (Science, technology and decisions) utvidgar synen
pa naturvetenskapliga kunskaper dill att vara tillimpliga pé politiska och moraliska problem.

I denna artikel anvinds kunskapsemfaserna som ett analysverktyg for att tematisera vad
lararstudenter inriktade mot frskolan och grundskolans tidigare ar framstiller som centralt for
naturvetenskaplig undervisning.

METOD

Denna artikel utgar frin empiri insamlad inom ramen for forsknings- och interventionspro-
jektet Att utmana blivande NO-ldrare”. Milet med projektet var att skapa ny och férdjupad
kunskap om genus och naturvetenskapligt lirande for ate i forlingningen kunna bidra till en
mer inkluderande naturvetenskaplig undervisning. Projektet genomftrdes pa lirarprogram
med inrikening mot forskola och grundskolans tidigare ar vid tva lirositen i Sverige. I kort-
het handlade interventionen om att studenternas forestillningar om genus och naturvetenskap
utmanades genom att moment som behandlade frigestillningar kring naturvetenskap, under-
visning och genus integrerades under utbildningens naturvetenskapliga kurser. Dessa naturve-
tenskapliga kurser listes vid ldrositenas teknisk-naturvetenskapliga fakulteter och undervisades
av amnesspecialister. Interventionsmomenten designades och undervisades av artikelférfattarna,
dven de dmnesspecialister. Vid det ena ldrositet laser studenterna inriktade mot forskolan och
grundskolans tidigare ar samma naturvetenskapliga kurs, vid det andra lirositet gavs tvd paral-
lella kurser, en inriktad mot forskola och en mot grundskolans tidigare 4r. Studenternas delta-
gande i interventionsmomenten dokumenterades i form av inspelade seminarier och insamlade
skriftliga uppgifter. En utf6rlig beskrivning av interventionen finns i Hussénius et al. (2014).
Da tidigare forskning visar att det ir férhillandevis vanligt med negativa attityder till och erfa-
renheter av naturvetenskap bland ldrare som undervisar yngre barn (Appleton, 200s; Sundberg
& Ottander, 2013) valde vi att lita studenternas reflektioner kring sina tidigare erfarenheter av
naturvetenskap och naturvetenskapligt lirande utgdra en central del i projektet. Detta eftersom
forskning visar att den syn en ldrare har pd dmnet och pa sin egen relation till Zmnet paverkar
elevers iamnesmissiga lirande (Andersson, 2011; Beilock, Gunderson, Ramirez & Levine, 2010).

Datainsamling och analys

I foreliggande artikel analyseras en essauppgift dir studenterna ombeddes reflektera over sina
egna erfarenheter och upplevelser av naturvetenskap och naturvetenskaplig undervisning, hur
detta paverkat deras instillning till naturvetenskap samt diskutera vad de tyckee var viktige vid
undervisning av naturvetenskap for yngre barn.’ Uppgiften 4r skriven i en essiform och de
tre foreslagna fragestillningarna behandlas pa ett sammanvive sitt i studenternas reflektioner.

3 Inlimningsuppgift 1: I din kommande yrkesprofession kommer du att undervisa barn/elever i naturve-
tenskap. I den hir uppgiften vill vi att du ska tinka tillbaka pa dina egna erfarenheter och upplevelser av
naturvetenskap och naturvetenskaplig undervisning, och fundera éver om och pa vilket sdtt det paverkat
din syn pa/din installning till naturvetenskap.

* Vilka erfarenheter/upplevelser har du sjilv av naturvetenskap? Ge girna exempel frin olika aldrar,
samt fran bade inom och utanfér skolans virld.

* Hur har dessa erfarenheter paverkat ditt férhallande till naturvetenskap?

* Vad tycker du 4r vikigt att tinka pa nir man ska undervisa barn i naturvetenskap? Utgd girna fran
dina egna erfarenheter.
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Denna uppgift genomfdrdes av studenterna innan sjilva interventionen tog sin bérjan, vid
inledningen av de naturvetenskapliga kurserna. Uppgiften var obligatorisk for att fa godkint
pa kursen, men bedomdes inte med graderade betyg. Totalt bestdr det analyserade materialet av
144 studentessder, i genomsnitt en sida langa. Vid den ena lirositet samlades material in frin s5
studenter som liste en naturvetenskaplig kurs dir forskolldrarstudenter och studenter inriktade
mot grundskolans tidigare ar samliser. Vid det andra lirositet samlades material in frdn 79 stu-
denter som liste till forskollirare och 10 studenter som liste till lirare f6r grundskolans tidigare
ar. Studenterna har gett sitt godkdnnande till anvindningen av essiuppgifterna i forskning och
samtliga namn i artikeln 4r fingerade.

Analysen inleddes genom en tematisk analys (Braun & Clark, 2006), dir uttalanden om lirarstu-
denternas syn pa sin framtida undervisning i naturvetenskap identifierades och kategoriserades. Vid
upprepade genomlisningar av det empiriska materialet gjordes en detaljerad kategorisering av stu-
denternas uttalanden, och de 23 kategorier som konstruerats anvindes sedan for kodning av hela det
empiriska materialet. I detta analyssteg fokuserade vad studenterna ansig bor karakterisera naturve-
tenskaplig undervisning av yngre barn (exempel pa kategorier r: "ritt nivd”, “anpassa efter barnens
forkunskaper”, "roligt” och "att skapa trygghet”, *vardagsnira/nirmilj” och “vetenskaplig metod”).
Efter detta forsta, empiridrivna analyssteg, syftande till att skapa en 6verblick 6ver det empiriska
materialet, blev det tydligt att manga studentuttalanden kunde beskrivas utifrin Roberts (1982) kun-
skapsemfaser. I ett nista analyssteg anvindes Roberts (1982) kunskapsemfaser for att ge en mer foku-
serad bild av empirin. Kodningen utifrin kunskapsemfaser méjliggjorde ocksa att identifiera vad
som inte synliggors i studenternas uttalanden. Genom att pa detta sitt anvinda kunskapsemfaserna
som ett raster for att tolka studenternas beskrivningar av hur de resonerar kring naturvetenskaplig
undervisning blev det mojligt att rora sig bortom den ofta fokuserade hur-fragan (se t.ex. Hartsman
& Jonsson, 2010 och Elm, 2008) och f& syn pa nyanser i vilka innehéllsval och syften framstar som
mojliga utifrin studenternas beskrivningar. Vidare bor sigas act savil essder som enskilda uttalanden
kan innehélla mer @n en emfas. Det finns ocksa essier som inte innehaller ndgon emfas, t.ex. ddrfor
att temat undervisning av barn i naturvetenskap dr mycket kortfattat behandla.

RESULTAT

I tabell 1 nedan ges en kvantitativ 6verblick over frekvensen av forekommande kunskapsemfaser
i studentessderna och direfter diskuteras vilka tematiker som framtrider respektive star tillbaka
i studenternas texter.

Dominerande emfaser

Den vanligaste fsrekommande kunskapsemfasen i de analyserade studentessierna ar Vardagsemfas.
De studenter som ir inriktade mot forskolan beskriver ofta virdet av att anvinda sig av forskolans
nirmiljo, genom att den erbjuder en méjlighet att ta vara pa 6gonblick och dirmed koppla akti-
viter och hindelser till naturvetenskap:

Camilla: Vad som ir viktigt att tinka pa nir man ska undervisa barn i naturvetenskap ir att man
som pedagog ska finga dgonblicket, har det regnat pd morgonen och man gir ut med en barn-
grupp pa girden och barnen bérjar hoppa i vattenpussarna, kan man stilla frigor om vad det
ir som hinder i vattnet, eller vad som hinder med vattnet nir solen kommer fram och virmer.

Studenter inriktade mot grundskolans tidigare ar ger ocksd exempel pd hur undervisningen
kan kopplas till vardagliga fenomen (t.ex. att anvinda bakning i kemiundervisning). Vidare
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Tabell 1. Kvantitativ oversikt over i hur ménga studentessier varje
kunskapsemfas forekommer (mer én en emfas kan forekomma i en och samma essii
och det finns essiier diir ingen emfas forekommer).

Kunskapsemfas Antal essier som behandlar emfasen (%)
Den ritta férklaringen 17 (12)

Den sikra grunden 29 (20)

Det vetenskapliga hantverket 3(2)

Vetenskapens intellektuella process 17 (12)

Sjilv som forklarare 5 (4)

Vardagsemfas 53 37)

Naturvetenskap, normer och beslut 18 (13)

forekommer uttalanden om vikten av att pa ett mer overgripande plan fi eleverna att forsté rele-
vansen av naturvetenskap utanfor skolan. Denna senare tematik, som handlar om att ge eleverna
insikt i hur naturvetenskaplig kunskap ir betydelsefull inom en rad olika omraden, kan ocksa
sigas anknyta till kunskapsemfasen Den sikra grunden. Ett relativt vanligt forekommande tema
i essderna dr reflektioner kring hur inte enbart kunskaper utan ocksé instillning till naturveten-
skap grundliggs i tidiga dr. Detta breda fokus pa samspelet mellan intresse och kunskaper kan
ses som en tolkning av hur kunskapsemfasen relaterar till att undervisa yngre barn, dir forskolan
ses som en viktig inkorsport till naturvetenskapligt lirande:

Nina: Jag anser att en tidig start med naturvetenskapliga imnen paverkar barnens intresse och
att borja med en tidig grund gor det kanske lattare att forstd var miljo och saker som kan upp-
std. Dirfor anser jag att dessa kunskaper 4r viktiga och att borja med det redan i forskolan ser
jag som positivt genom att barnen fir d& mer grepp om virt miljsomride.

Vidare lyfter studenterna fram vikten av att barnen tidigt méter naturvetenskaplig undervisning,
som en mdojlighet att avdramatisera dessa imnen:

Helen: Jag tror inte man ska vinta med alla begrepp tills hdgstadiet. Jag tror det kan vara
nyttigt for barnen att bekanta sig med begreppsvirlden inom naturvetenskap tidigt, for ate
undvika den “begreppschocken” jag sjilv motte i hogstadiet. Jag hoppas att jag kan bidra till
ett givande moéte med naturvetenskap for barnen. Sa att deras intressen for naturkunskap kan
hallas vid liv och gora senare méten med naturkunskap spinnande istéllet f6r skrimmande
och 7svart”.

I detta senare uttalande 4r det underforstatt att naturvetenskap i skolans senare ar ofta upplevs som
svar och otillginglig. Ett vikeigt syfte med forskolans/de tidigare drens naturvetenskap blir ddrfor
att skapa bestdende “motbilder” mot detta, vilket kan forstds som en del i Den sikra grunden.

Kunskapsemfasen Vetenskapens intellektuella process forekommer 4ven den relativt frekvent i
studentessierna. Studenterna beskriver hir att skapa forstaelse for laborationer som vetenskaplig
metod:

Paul: Jag tycker att det dr viktigt att man ldter eleverna f& genomfora olika laborationer, for att
se verkan/resultatet och inte minst behilla intresset som leder till att man vill forska vidare.
Detta blir sedan som ett beldgg for diskussioner, dé liraren kan féra samtal med hela klassen
for att reflektera Gver hur experimentet gick samt vilka resultat den gav.
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Det kan emellertid ocksd handla om att {3 fSrstaelse for vetenskapliga modeller, nagot en stu-
dent exemplifierar med att fa idldre barn att forstd hur luftens kretslopp fungerar. Studenterna
ger ocksd exempel pd konkreta aktiviteter/situationer (t.ex. kompostering och bakning) dir
man kan arbeta med att synliggéra naturvetenskapliga forklaringsmodeller, vilket anknyter till
Vardagsemfasen.

En relativt vanligt forekommande tematik dr dven kunskapsemfasen Den ritta forklaringen,
som uttrycks i 17 av essierna och dir yteerligare nio essder dessutom diskuterar denna emfas i ter-
mer av att den ses som inte passande i en férskolekontext. I relation till positiva omnimnanden
av Den ritta forklaringen kan i huvudsakliga teman urskiljas som viktiga att bibringa yngre
barn. For det forsta diskuterar ett flertal studenter allemansritten och vad som ir tillatet/inte
tilldtet inom ramen f6r den, och 6r det andra lyfts artkunskap fram:

Christine: Jag anser att det ir viktigt att barn far lira sig olika figelarter, vixtarter, smakrypsar-
ter, djurarter och sa vidare och vad de exempelvis iter, sover, lever med mera.

Det finns ocksa studenter som pé ett mer overgripande plan beskriver vikten av att lirare for
yngre barn har solida amneskunskaper, s& att de kan styra barnen mot ett visst kunskapsinnehall
och/eller ge barnen svar pa deras fragor:

Rebecka: Barn och elever vill verkligen experimentera, fundera, praktisera och férundras. De
vill undersdka, men de vill ocksa ha svar.

Det sista uttalandet kan f6rstas som att det tar spjarn emot konstruktionistiska stromningar i
forskolan och motstandet mot en syn pa kunskap som ritt eller fel. I nio av studentessierna
forekommer ett uttalat distanserade frin kunskapsemfasen Den ritta forklaringen, dir studenter
vinder sig emot denna typ av kunskapssyn i en forskolekontext och menar att den t.ex. kan
vara skadlig for barnens sjdlvkinsla. Flera studenter papekar ocksa act det viktiga 4r att skapa ett
intresse/nyfikenhet, nigot som stills i motsats till kunskap som sadan:

Jennie: Det ir inte kunskapen i sig som ir viktigast utan att deras intresse for naturen ska
vickas. Genom smi litta experiment skapas en férundran och en forstdelse, det ir oftast littare
att forstd ndgot genom att utfora det praktiske.

Kunskapsemfaserna Vardagsemfas, Den riitta forklaringen och Den sikra grunden sammansmilter
nir studenterna talar om naturvetenskapens tillimplighet f6r moraliska och politiska problem
som motsvaras av emfasen Naturvetenskap, normer och beslur. Sidana diskussioner om moraliska
och politiska tillimpningar handlar uteslutande om att lira barnen att virna om naturen/miljén,
bade i det direkea och vardagliga (t.ex. att killsortera eller att inte slinga skridp i naturen) och i
det mer Gvergripande:

Malin: De allvarliga klimatférandringar och miljshot som var virld stir infor gor att natur-
vetenskap har blivit ett allt viktigare Zmne. Vira barn méste fran tidig alder lira sig att se och
forstd ate allt i vir natur hinger ihop och ir beroende av varandra och att om vi rubbar pa
systemen paverkar det inte bara oss utan kommande generationer.

Ofta priglas studenternas texter av tankar om hur viktigt det 4r att férskolan grundligger ett
livslangt miljomedvetande (vilket dven anknyter till kunskapsemfasen Den sikra grunden), hur
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naturupplevelser och vardagsageranden kan hjilpa barnen att f4 en insike i att de dr del i och kan
paverka miljon pd en global skala:

Ann-Sofie: En annan sak som ar viktig att tinka pd, 4r att fa dem att forsta vikten av att virna
om var miljo. Det ir viktigt att striva efter att lira dem vad man fir och inte far gora i naturen
(Allemansritten). Jag har inte sjilv tinkt pa att varje liten sak vi forbittrar, hjilper miljén,
forrin i vuxen &lder och detta vill jag motverka genom att p ett tidigt stadium, fa barnen att
kinna sin delaktighet i naturens kretslopp. [...] Det ir i forskolan vi méste ligga grunden till
deras medvetna miljotinkande. Killsortering och kompostering ir en viktig del av forskolans
verksamhet, liksom egna odlingar av gronsaker, dir man anvinder sig av den jord som blir i
komposten efter matrester och liknande.

Emellertid 4r det slaende att samtliga studentuttalanden som kan ses som representerande
kunskapsemfasen Naturvetenskap, normer och beslut ir normerande; det handlar om atc lira
barn agera pd vissa korrekta sitt i relation till naturen och omgivningen. Denna kunskapsemfas
begrinsas dirmed till act handla om Den ritta forklaringen, att kunna agera miljomedvetet pa ett
sitt som inte behdver problematiseras.

Sammantaget priglas essierna som helhet av ett fokus pa vardagsanknytning samt vikten av
act tidigt vicka ett intresse fr naturvetenskap, hir tolkat i termer av Den sikra grunden.

Mindre framtridande emfaser
I ett fatal essder forekommer uttalanden som handlar om att barnen ska fa syn pé sin egen och
andras forstielse for olika fenomen (Sjilv som forklarare):

Miriam: Man upplever bra kinsla nir man gér ett experiment med sina egna hinder och man
blir 8ppen att testa fram flera andra tester. Alla de testerna ska eleverna kunna géra i grupp
s att de kan diskutera med andra och kunna skriva sina hypoteser och resultat. Att utrusta
eleverna med olika verktyg och att ge ett utrymme for elever att de ska prova och testa andra
saker for att fa fram en egen uppfattning om experimentet.

En student beskriver ocksa vikten av att fa insiket i hur naturvetenskapliga kunskaper vixt fram
historiskt. I essimaterialet som helhet dr emellertid uttalanden som explicit handlar om atc ldta
barnen fa syn pa sin egen (och andras) forstaelse f6r fenomen sillsynta. Den bredare tematiken
kring vikten av att vara lyhord infor barns kunskaper, intressen och erfarenheter kan dock ses
som nirliggande kunskapsemfasen Sjilv som forklarare, iven om fokus hir r mer pa pedagogens
insikt i barnens tinkande.

Beskrivningar av naturvetenskapliga aktiviteter syftande till att lira barn olika aspekter av det
vetenskapliga hantverket ér il stor del frinvarande i de analyserade essderna, men det forekom-
mer nigra exempel pé texter dér det dr det praktiska tillvigagangssittet i sig som lyfts fram:

Alva: Vad jag tycker ir viktigt att tinka pa nir man ska undervisa barn i naturvetenskap ir
att gora det just spinnande och praktiske. Att man kan dissekera i vildigt tidig alder nir det
handlar om smé och inte s& avancerade djur som ex fisk.

Sammantaget dr alltsd kunskapsemfaserna Der vetenskapliga hantverker same Sjilv som forkla-
rare relativt osynliggjorda i studentessierna. Vidare ir innehall associerat till kunskapsemfasen
Naturvetenskap, normer och beslut begransat till act lra sig fatta korrekea beslut ur miljosynpunke.
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Sammanfatining av analysen

I det empiriska materialet som helhet 4r kunskapsemfasen Vardagsemfas den mest framtridande.
[ synnerhet de studenter som ir inriktade mot férskolan beskriver ofta vikten av att anvinda
nirmiljon och att uppmirksamma naturvetenskapliga aspekter i vardagliga aktiviteter. Den
sikra grunden och Vetenskapens intellektuella process ir ocksd frameridande i materialet. Den
sikra grunden tolkas som att dels grundldgga ett naturvetenskapligt intresse tidigt, dels att delge
eleverna vissa grundlidggande begrepp for att underlicea for fortsatta naturvetenskapliga studier.
Beskrivningar som syftar till forstéelse av den naturvetenskapliga praktiken (Det vetenskapliga
hantverket) samt att lita barnen f syn pd egen/andras forstdelse for naturvetenskapliga feno-
men (Sjilv som forklarare) ir ovanliga. Kunskapsemfasen Den ritta forklaringen kan sigas dela
studentgruppen. I synnerhet bland studenter inriktade mot forskolan finns starka asikeer, bade
om vikten av att ge barn svar/korrekta forklaringar och ett motstind mot en alltfér kunskaps-
centrerad syn pa naturvetenskapliga aktiviteter (som dé stills i motsats mot t.ex. emotionella
och estetiska aspekeer, vilka lyfts fram som centrala for forskolans verksamhet). Vad giller kun-
skapsemfasen Nawurvetenskap, normer och bestut ir det pafallande hur majoriteten av uttalanden
som kategoriserats som tillhdrande/majliggorande denna emfas ocksd kategoriserats som Den
ritta forklaringen. Detta normativa anslag gor ate det gir ate ifrigasicta kategorisering av dessa
uttalande som Naturvetenskap, normer och beslut, men som vi diskuterar nedan menar vi att ven
dessa normativa uttalanden kan mojliggora denna kunskapsemfas.

DISKUSSION OCH IMPLIKATIONER FOR LARARUTBILDARE

I artikeln har vi anvint oss av Roberts (1982) kunskapsemfaser som ett verktyg for att fa syn pa
vilket kunskapsinnehall som lirarstudenter inriktade mot férskolan och grundskolans tidigare
ar framstiller som centralt. Hur manga kunskapsemfaser som inkluderas ir inte ett métt pa
kvaliteten hos naturvetenskaplig undervisning, men de utgdr 4ndé en god utgingspunkt for
att uppmirksamma vad som synliggors respektive osynliggors i lirarstudenters beskrivningar av
naturvetenskaplig undervisning. Acc pa detta site utgd fran lirarstudenternas beskrivningar kan
ocksd vara stirkande (empowering) i sig menar Andersson (2011), di talet om forskollirares och
tidigareldrares deltagande i naturvetenskapliga aktiviteter ofta priglas av en bristfillighetsdiskurs,
med fokus pé antingen brister i kunskaper eller i sjilvtértroende (Hussénius, Andersson, Gullberg
& Scantlebury, 2013). Studenterna i studien hade vid tdpunkten for essiskrivandet inte inlett
sina universitetsstudier i naturvetenskap och essierna utgir dirfor till stor del frin deras egna
skolerfarenheter av naturvetenskaplig undervisning (kompletterade med andra naturvetenskap-
liga erfarenheter och i vissa fall de egna barnens skolerfarenheter). Detta till trots forekommer
visioner om naturvetenskaplig undervisning som kan hinforas till samtliga kunskapsemfaser,
dven om vissa emfaser dr mer framtridande dn andra i essimaterialet. Studentgruppens syn pa
naturvetenskaplig undervisning kan allesd fungera som en god utgingspunke for att inom lirar-
utbildningen lyfta fram en mangfacetterad naturvetenskaplig undervisning,.

De tvd teman som allra starkast priglar essimaterialet som helhet 4r fokuseringen pa
vardagsanknytning samt att grundligga ett naturvetenskapligt intresse hos yngre barn.
Vardagsanknytningen av forskolans naturvetenskap ir inget som explicit uttrycks i ldroplanen,
men kopplar tydligt till de mer allminna skrivningarna i forskolans liroplan om att “verk-
samheten ska utgd fran barnens erfarenhetsvirld, intressen, motivation och drivkraft acc séka
kunskaper” (Skolverket, 2016, s.6). I grundskolans kursplaner for biologi, kemi och fysik ir
vardagsanknytningen av naturvetenskapen mer preciserad, dir stdr i samdiga kursplaner acc
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eleverna ska ges mojlighet ace stilla frigor om naturvetenskapliga “foreteelser och samman-
hang utifrin egna upplevelser och aktuella hindelser” (kursplanerna i fysik, kemi och biologi,
Skolverket, 2011) och i det centrala innehallet for arskurs 1-3 4r tydlige anknutet till barns var-
dagsnira livsvirld (t.ex. “tyngdkraft och friktion som kan observeras vid lek och rorelse, till
exempel i gungor och rutschbanor” (kursplanen i fysik, Skolverket, 2011)). Lirarstudenternas
ambition att vardagsanknyta sin framtida undervisning har saledes tydligt st6d i liroplanerna,
och man kan f8rvinta sig att detta ocksd uppmirksammas under lirarutbildningens naturveten-
skapliga kurser. Nir si sker menar vi emellertid ate det 4r viktigt att inte bortse fran den didak-
tiska frigan "f6r vem” — vems vardag ir det som undervisningen anknyts till? Denna aspeket blir
sarskilt relevant i relation till de starke konskodade omridena inom naturvetenskap, dir det dr
viktigt att som ldrare vara uppmairksam pa kdnsstereotypiserande antaganden om barns intres-
sen. Till exempel visar studier att det inte 4r ovanligt att aktiviteter tolkas utifrin kénet pd det
barn som ir involverat i den naturvetenskapliga akriviteten (Gullberg et al., in press; Kahle &
Meece, 1994). Att sa starkt fokusera pd att vicka intresse/nyfikenhet har tidigare problematiserats
i forskningen. Bland annat menar Eshach (2006) att sma barn redan ar nyfikna pé att utforska
sin omgivning och att detta drfor inte dr ndgonting som uttryckligen behéver tas hinsyn dill i
undervisningen. deWitt et al. (2014) visar ocksé i en omfattade kvantitativ studie av yngre barns
intresse f6r naturvetenskap och aspirationer till naturvetenskapliga yrken att en stor majoritet av
barnen uttrycker positiva attityder till naturvetenskap, men f3 aspirerar tll naturvetenskapliga
yrken. Andersson och Gullberg (2014) menar att fokus istillet bor liggas pa naturvetenskapens
mojligheter till empowerment, dvs. att barns sjilvfortroende kan stirkas om de tidigt sjdlva far
vara med om att hitta 8sningar pa frigor och problem. Naturvetenskap kan pa si sitc bli ett
kraftfullt verkeyg f6r den egna personliga utvecklingen.

Med tanke pa styrkan hos synen pd naturvetenskap som en kunskapsmassa ("science as a body
of knowledge”, se till exempel Bryan, 2003; Carlone, 2004 och Carlone, Haun-Frank & Kimmel,
2010) ir tendensen hos studenterna att dven behandla virdefragor inom naturvetenskapen som
kunskapsfragor knappast férvanande. De studentuttalanden som kategoriserats som kunskaps-
emfasen Naturvetenskap, normer och beslut intar, som tidigare framhallits, till dvervigande del en
normerande utgidngspunkt. Det handlar om att pa ett oproblematiserat sitt ldra barnen handla
pd korrekta sitt (t.ex. att killsortera) utifran fordefinierade virderingar. Hedefalk (2014) menar
att undervisning som utgdr frin fordefinierade virderingar som barn ska lira sig blir begrinsande
for barns kritiska handlingsf6rméga. Nir en viss handling framstills som den korrekta, frantas
barn mojlighet att virdera olika alternativ och sjilva ta stillning (Hedefalk, 2014). Hon menar
istéllet att barn i olika sammanhang, genom undervisning, ska trinas i att stélla kritiska fragor och
gora virderingar. Hir blir det saledes viktigt for lararutbildaren ate utvidga och nyansera naturve-
tenskapens tillimpning pa moraliska och politiska problem (och ocksd bredda dessa bortom att
uteslutande handla om héllbar utveckling), i linje med skrivningar i forskolans liroplan att barn
ska utveckla “sin formdaga att uppticka, reflektera 6ver och ta stillning till olika etiska dilemman
och livsfragor i vardagen” (Skolverket, 2016, s. 8). Aven liroplanen for grundskolan poingterar att
elever ska kunna formulera sjilvstindiga stindpunkter grundade pé etiska 6verviganden. Det bor
emellertid pdpekas att en dylik nyansering av naturvetenskapens tillimpning p& moraliska och
politiska problem inte star i motsats till att ocksd undervisa om vissa aspekter, som héllbarhet,
utifrdn Den riitta forklaringen (i forskolans liroplan stir t.ex. att “forskolan ska medverka dill att
barnen tillignar sig ett varsamt forhallningssite till natur och milj” (Skolverket, 2016, s. 7) och i
grundskolans liroplan uttrycks att malet dr att varje elev ” visar respekt for och omsorg om savil
narmiljén som miljon i ett vidare perspektiv” (Skolverket, 2011, s. 7)).
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I denna artikel argumenterar vi f6r att kunskap om hur lirarstudenter inriktade mot forskolan
och grundskolans tidigare ar ser pd naturvetenskap och naturvetenskaplig undervisning ir en
central amnesdidaktisk kunskap f6r lirarutbildare som undervisar i naturvetenskap. Vi hoppas
ocksa atr tillvigagingssittet i artikeln kan inspirera lirarutbildare som sjilva vill undersoka sina
lararstudenters forforstaelse av naturvetenskaplig undervisning. Vi har valt act utgd frin stu-
dentperspektivet, alltsd vad lirarstudenterna sjilva ser som onskvirt i sin framtida undervisning.
Emellertid ir forskning som tar utgdngspunke i lararutbildarperspektivet mycket knapphindig
(Berry & van Driel, 2013) och ytterligare forskning som underséker lirarutbildares undervisning
i naturvetenskap och naturvetenskapernas didaktik viktigt for utvecklingen av ldrarutbildning-
arnas naturvetenskapliga undervisning.
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