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Behovs det en bok om akademiskt skrivande specifikt for lirare i humaniora och samhillsve-
tenskap? Efter att ha list Anna Malmbjers bok ir svaret ja. I boken lyfts flera intressanta fragor,
bland annat hur skrivandet hinger ihop med att lira sig ett amne. Lirare méste ge stod dill stu-
denterna och tydligt kommunicera vad som ar accepterat och premierat skrivande inom dmnet.
Den tysta kunskapen och socialiseringen i amnet gor att skrivundervisningen, atminstone till
viss del, bor vara amnesspecifik. Det kommer fram pa flera stillen i boken att det 4r svart for
lirarna att formedla dmnets skrivtraditioner till studenterna, vilket leder till en férvirring hos
studenterna kring vad de ska dstadkomma i sina skrivuppgifter. Boken bestar av elva kapitel
skrivna av verksamma ldrare vid Sédertdrns hogskola. Malgruppen ir lirare som vill utveckla
studenters skrivande. Det finns en ambition att anknyta de diskussioner och analyser som gors
av forfattarna till relevant teori. Detta tillsammans med en bra forankring i tidigare forskning
ger ett trovirdigt och gediget intryck.

Boken delas in i tre delar. Den forsta delen 4r en forskningséversikt Gver skrivforskning och
skrivdidaktik, frimst baserat pa amerikansk forskning. Oversikten ger bland annat en historisk
tillbakablick och en insike i att dagens debatt om brister i studenters skrivformaga knappast dr
ny. En friga som ocksd tas upp ir skrivverkstidders funktion, om vi ser pd skrivandet som en
mer dmnesspecifik kompetens 4n som en allmin vetenskaplig kompetens. Hur ska universitet
och hogskolor rikta sitt stdd? At utbilda dmneslirare i skrivdidaktik 4r en bra tanke, men ir
den genomforbar? En viss dos av skrivdidaktik finns sikert med i mdnga numera obligatoriska
pedagogiska och handledarkurser, men ricker det? Hir kan férmodligen ordspriket "manga
bickar sm&” passa bra dir insatser som riktar sig dels mot studenter och dels mot lirare samman-
taget kan ge effeke. Jag tror att det delvis beror pa vad studentens skrivproblem handlar om. I
vissa fall kan problemen ha en mer dmnesspecifik grund och i andra fall 4r de av en mer spriklig
karaktir. Ett samarbete mellan imneslirare och externa skrivlirare kan dirfor vara frukebart.
Malmbjer konstaterar att kraven pd studenters skriviormaga okar, vilket betyder att satsningar
inom omradet 4r viktiga for atc Sveriges universitet och hdgskolor ska kunna bedriva en under-
visning av hog kvalitet. Sammantaget vicker den forsta delen i boken manga intressanta fragor
och Malmbjer pekar pa att studenters skrivundervisning, enligt den forskning som studerats, dr
otydlig och baserad pa antaganden som tas for givna. Hur dessa svirigheter kan bemétas disku-
teras ddremot inte i sd stor utstrickning.

Bokens andra del bestir av fem kapitel som behandlar skrivundervisning pa olika sitt.
Alla kapitel har en teoretisk ambition, men i nigra fall blir anknytningen mellan teori och
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praktik vag. De tva forsta kapitlen av Héléne Edberg och Anna Malmbjer hade nog vunnit pé atc
inledningsvis skapa en storre forstéelse for kapitlets tema dven ur en prakeisk synvinkel, istillet
for att inleda med en relativt tung teorigenomgang som direfter (ibland allefor vagt) knyts till
ett konkret exempel och kapitlets tema.

Torbjorn Nilssons kapitel om populirvetenskapens pris 4r vilkommet i ljuset av att populir-
vetenskapliga texter behovs for att sprida resultat till en storre publik samtidigt som meritvirdet
ir lagt. Har menar forfattaren att humanister och samhillsvetare kan lira sig av naturvetare
som i hogre grad natt ut till en bredare publik. Att studenterna ska kunna, bade muntligt och
skriftligt, diskutera sina resultat i dialog med olika grupper i samhillet innebir att ldrare sjilva
behover sitta sig in i genren populirvetenskapligt skrivande.

Den andra delen av boken avslutas med tvd kapitel som behandlar feedback frin olika
utgingspunkeer, bada intressanta och ldsvirda. Sara Granath visar pi en modell dér studenterna
gor sina egna erfarenheter och dir liraren inte fokuserar pd att leverera rdd och tips. Hon pekar
ocksa pa betydelsen av att diskutera en text utan att virdera den, kanske speciellt i borjan av
utbildningen. Mojligen passar arbetssittet extra bra i just litteraturvetenskap som forfattaren un-
dervisat i, men jag tror att det r tankar som 4ven andra dmnen kan ha nytta av for att skapa ett
klimat dér studenter vagar visa kreativitet i skrivandet. Fragan dr da ocksd om den akademiska
diskursen ir efterstravansvird for majoriteten av studenterna. Kanske f6r kandidat- och master-
studenter, men i évrigt kan det diskuteras om studenters kreativitet ibland himmas av en alltfor
sndv syn pd hur skrivandet ska se ut inom ett amne. Granath diskuterar ocksa om berom ska-
par bekriftelsebehov och osjilvstindighet. I det fallet skulle jag vilja tilligga att om liraren ger
berdm och dessutom talar om vad som 4r bra kan det ge studenten vigledning och dven skapa en
positiv kinsla f6r den egna férmégan. Just detta att motivera och ge konstruktiv kritik behandlas
i Ursula Naeve-Buchers kapitel om handledarens utmaning. Att den kritik som formedlas giller
texten och inte personen ir av storsta vikt. Det dr ocksa betydelsefullt ate liraren ir lyhord for
hur den feedback som lyfts fram tas emot. Forfattaren gar igenom olika typer av feedback som
kunde ha gjorts mer tydliga med konkreta exempel. Hir kommer ocksd en av bokens svagheter
fram, eftersom de figurer som ska illustrera resonemanget borde ha fitt en betydligt bittre layout
for act gora budskapet mer tillgingligt for lisaren.

Den #redje delen innehéller fyra kapitel som ar mer prakeiske inriktade. Kapitlen ger samman-
taget intressanta praktiska tips och reflektioner av olika uppligg i skrivundervisningen. Paulina
Nyman och Stina Hallsten skriver bada om lirplattformar. Att Nyman diskuterar skrivprocessen
med hjilp av exempel frin studenternas inlidgg ir ett bra grepp som gor studenternas process tyd-
lig for ldsaren. Hallsten beskriver ett undervisningsuppligg som inte fungerar och gér en analys
av detta. Det dr generdst och bra att dela med sig av sddana erfarenheter, men hon lyckas inte
helt med ate forklara “misslyckandet” med hjilp av aktivitetsteori. Slutsatsen blir ate lirare och
student hade olika mal med deltagandet. Ur en dmnesdidaktisk synvinkel var troligen varfor-
fragan, det vill siga syftet med undervisningen, inte tydlig fr studenterna.

Jenny Magnussons kapitel om skrivande och autencitet inom hogskolan handlar om skri-
vande av veckobrev inom ldrarutbildningen. Kapitlet ger en bra inblick i det praktiska uppligget
samt tankarna bakom uppligget, som ocksa forankras i genrepedagogik. Magnusson tar dven
upp kritik och dilemman pa ett konstruktive sice. Kort sagt ett givande kapitel med bra struk-
tur. Det sista kapitlet har forfatcats av Kajsa Skoldvall, Charlotte Rising och Maria Danielsson
och behandlar akademiskt skrivande inom den nya polisutbildningen pa Sédertorns hogskola.
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Fenomenet 4r intressant med en ny grupp studenter och det faktum att polisutbildningen aka-
demiserats. Kapitlet bidrar dock inte med si minga nya insikter och den teoretiska anknyt-
ningen hinger lite l6st.

Jag skulle girna ha sett ett avslutande kapitel av Malmbjer dir guldkornen lyfts fram och
sicken knyts ithop. Boken skulle ocksd verlag tjina pa en mer tilltalande layout. Att presentera
sitt resonemang i en figur r ett bra site att fortydliga det viktiga for lasaren. Det dr dirfor synd
att figurerna inte kan tjina sict syfte eftersom det ofta ar for mycket och for liten text. Trots att
kvaliteten varierar nagot bide nir det giller det praktiska och det teoretiska bidraget ger boken
intressant lisning for lirare som vill utveckla sin skrivutbildning inom universitet och hégskola,
framforallt inom humaniora och samhillskunskap men sikert dven inom andra dmnen. Boken
visar dven péd hur interaktion mellan studenter och mellan lirare och studenter kan utveckla
en formdga att diskutera andras texter. Studenter kan da ocksd utveckla sitt eget skrivande och
formagan ate kritiske granska sin egen text.

Det 4r en utmaning att inom utbildningen anpassa skrivuppgifter och feedback till olika
individer och grupper. Det dr ocksa en utmaning att arbeta fram en progression dir de kvaliteter
vi virderar i akademiskt skrivande gradvis kan 6ka i svarighet. I sidana diskussioner kan boken
vara virdefull som utgangspunke for samtal lirare emellan. Forfattarnas forhoppning att boken
ska inspirera till nya pedagogiska grepp och skrivdidakriska samtal har dirmed stora méjligheter
att infrias. Diskussioner och skrivdidaktiska samtal 4r en forutsitening for ate vi ska kunna mota
de 6kade krav som finns pé studenters akademiska skrivande inom olika dmnen.

Ann Grubbstrom

Docent i kulturgeografi,

Uppsala universitet,

Samordnare for Sprakverkstaden och pedagogisk utvecklare,
Sveriges lantbruksuniversiter (SLU)

E-post: ann.grubbstrom@slu.se


mailto:ann.grubbstrom@slu.se

