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Diskurser om undervisning med digitala verktyg: En
kritisk granskning av relationen mellan universitetsla-
rares beskrivningar och lirositens styrdokument

Marita Ljungqvist

Lunds universitet

Syftet med denna studie ir att undersdka och jimféra hur undervisning i digitala miljder
konstrueras, dels i reflekterande texter skrivna av universitetslirare som deltog i en
hégskolepedagogisk kurs 20172018, dels i styrdokument om e-lirande frin svenska
lirositen. Resultatet visar att lirarnas och styrdokumentens diskurser emellandc stir i
kontrast till varandra. Medan de senare sdvil explicit som implicit uttrycker ett antagande
om att undervisning med digitala verktyg ir effektiv och tidsbesparande pekar lirartexterna
exempelvis pé att det férberedande arbetet ir tidskravande. I styrdokumenten beskrivs ocksa
undervisningens digitala utveckling som oundviklig och positiv medan lirarna ger uttryck for
ett mer komplext, kritiskt och eftertinksamt forhallningssitt.

INTRODUKTION

I artikeln Minding our language: why education and technology is full of bullshit. .. and what might
be done about it (2015) beskriver Selwyn det offentliga samtalet kring digitaliseringen av utbild-
ning som okritiskt, dverdrivet optimistiskt och nirmast evangeliserande. Aven Munros (2017)
analys av ett flertal brittiska policytexter kring e-lirande pekar pa att dessa i hog grad ger uttryck
for en naivt positiv och deterministisk syn pa digital utbildningsteknologi, medan fa studier kan
peka pa tydliga kausala samband mellan anvindningen av digitala verktyg och forbittrat lirande
(Clegg, Hudson & Steel, 2003; Munro, 2017; Selwyn, 2011). Mélgruppen f6r flertalet studier
inom omrédet ir frimst praktiserande lirare dir syftet 4r att demonstrera "vad som fungerar”
samtidigt som de ofta saknar vetenskaplig férankring (Bulfin, Henderson, Johnson & Selwyn,
2014). Bigum, Bulfin och Johnson (2015) menar att forskningen inom filtet domineras av nor-
mativa studier som utgar ifrdn atc teknik kan anvindas for att forbattra lirande. De efterfrigar
dirfor kritiska studier som problematiserar och ifragasitter dessa forgivettaganden och breddar
kunskapen inom filtet.

Diskursen om studentcentrerat lirande utgor en del av den forindrade pedagogiska praktik
som tidsmassigt sammanfallit med den digitala utvecklingen inom hogre utbildning. Studenter
konstrueras i denna diskurs som sjilvstindiga — vilket samtidigt i hog grad frigor ldrositena fran
ansvar och skyldigheter mot dem — och digital teknologi konstrueras som en 16sning som ska
leda dill storre studentengagemang (Clegg et al., 2003). I praktiken anvinds dock digitala sys-
tem och verktyg ofta f6r att kopiera traditionell undervisning, f6r ren informationsoverforing
eller administrativa uppgifter kopplade till utbildning (Blin & Munro, 2008; Gouseti, 20105
Munro, 2017; Price & Kirkwood, 2014). Hittills har forskningen visat att fa lirare vinder sig till
vetenskaplig litteratur for att fa stod i beslut som de gér ndr det giller nitbaserad undervisning
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(Price & Kirkwood, 2014), och att de kinner oro for negativa konsekvenser som 6kad arbets-
belastning, férsimrad kvalitet pd undervisningen, forlorad ritt till det egna materialet och
otillricklig teknisk kompetens (Lloyd, Byrne & McCoy, 2012). Dessutom associeras nitba-
serad undervisning ofta med en ligre status jimfort med klassrumsundervisning (Erlanson,
Helgason & Henning, 2015; Johnson, 2012; Ubell, 2016). Mot denna bakgrund efterfragar
Englund, Olofsson och Price (2017) fler studier som undersdker samband mellan kontextuella
faktorer och lirares forindrade forhallningssite till att undervisa med digitala verktyg. For att pa
sikt kunna finga forindringar i lirares forhallningssice till digital undervisning krivs emellertid
kunskap om hur de resonerar och uttrycker sig i sin nuvarande kontext och hur den kontexten
ser ut.

For att bidra till kritisk forskning om digital undervisning, och samtidigt ligga grunden till
framtida studier av eventuella forindringar i ldrares forhéllningssitt till sidan praktik, r syftet
med denna studie att kritiske granska nagra av de diskurser som omgirdar filtet. Med fokus pa
lirares egna texter och styrdokument kommer f6ljande forskningsfragor att besvaras:

1) Hur konstrueras undervisning och utveckling av undervisning med digitala verktyg i a)
larares reflekterande utsagor om sin praktik och b) styrdokument utformade vid svenska
ldrositen?

2) Hur dr styrdokumentens diskurser relaterade till lirarnas diskurser om digitala verktyg i
undervisningen?

Milet 4r att studien ska bidra till 6kad kunskap om forhillandet mellan policy och praktik nir
det giller undervisning och lirande med digitala verkeyg.

METODOLOGI

Kritisk diskursanalys som kunskapsteoretisk ansats

Metodologin som ligger till grund f6r denna studie ér kritisk diskursanalys. Kunskapsteoretiskt
bygger diskursanalys pa socialkonstruktivistiska antaganden: att vi skapar var kunskap om den
sociala verkligheten genom social interaktion, att denna kunskap 4r en kulturellt och historiske
priglad produkt av véra sitt att kategorisera virlden och att den far konkreta sociala konse-
kvenser (Jérgensen, Phillips & Vra, 2000). Diskursanalysen ar kvalitativ, tolkande och kon-
struktionistisk (Hardy, Phillips & Harley, 2004, s. 19) och kan fungera bide som metod och
teoretisk utgdngspunke for att frstd hur spriket formar och formas av sociala aktiviteter och
sociala identiteter (Gee, 1999). I denna studie betraktas diskurser som framerider i lirares texter
och styrdokument siledes som nira kopplade till social praktik genom att de interagerar med,
paverkar och paverkas av den.

Inom det diskursanalytiska filtet finns det en rad olika inriktningar, diribland Faircloughs
(1989, 1992, 2003) kritiska diskursanalys som tillimpats i denna studie och som riktar sirskile
fokus pa diskursens roll i forandringsprocesser. Analysbegreppet diskursordning inom kritisk
diskursanalys betecknar en samling sitt att skapa mening inom en sirskild social domin (till
exempel e-lirande) vid en viss tidpunke, framfér alle genom:

e genrer (t.ex. hur man anvinder spriket i en viss yrkesroll eller i en viss situation)
o diskurser (hur akeorer talar om — konstruerar — sociala praktiker)
o stilar (hur aktorer konstruerar identiteter)
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Diskurser skapar linkar mellan spraket och annan social praktik (Fairclough, 2003, s. 37) och
utgor det huvudsakliga foremalet for analys i denna studie. Genom diskurser konstrueras verk-
ligheten som den har varit, som den ir eller som den skulle kunna vara och kan ocksa materia-
liseras i form av nya genrer, roller, identiteter, forindringsprocesser och fysiska artefakter. Vissa
sdtt att skapa mening inom en diskursordning kan vara mer dominanta dn andra, och nigra kan
std i kontrast till varandra (Fairclough, 2003, s. 206). Med kritisk diskursanalys som verktyg kan
texter studeras med hinsyn till de sitt pa vilka olika diskurser konstruerar den sociala verklighe-
ten, i syfte att synliggora sidana motsatsférhillanden och blottligga underliggande ideologier.
En ideologikritisk modell for att identifiera motsittningar mellan diskurser i olika kunskapskal-
lor presenteras av Friesen (2008). Modellen innebir att pastienden och idéer om den sociala
verkligheten som presenteras som oundvikliga och sjilvklara i dominerande kunskapskillor
granskas i forhallande till en kontext bestdende av mindre inflytelserika sidana, som gor andra
sanningsansprik. Genom att jimf6ra diskurser i dessa olika texttyper kan kontrasterande upp-
fattningar och antaganden utkristalliseras som skulle kunna utgora en borjan till utvecklandet
av en alternativ forstéelse av det fenomen som studeras.

Material

Materialet som analyserats bestdr av texter som representerar tvd olika genrer. Den ena kan
beskrivas som reflekterande text (Ryan, 2011). Dessa texter producerades av 15 universitetsld-
rare i sex ldrarlag som ldsaret 2017—2018 gick en hégskolepedagogisk kurs om kursdesign med
srskilt fokus pé blended learning' som jag sjilv var kursledare for. Kursdeltagarna ombads vid
tre tillfillen atc reflektera kring digital undervisning med utgangspunke i bade ett pigdende
kursutvecklingsprojekt vid den egna institutionen och mer generella aspekter av undervisning,
utifran olika dppna frigor som exempelvis: Vilka faktorer har hittills varit drivande f6r upp-
ligget av er kurs/program? Vad paverkar de beslut ni har tagit under framtagandet av detta?
P vilket/vilka sitt upplever du att anvindning av digitala verkeyg passar in/inte passar in i din
overgripande syn pd vad god undervisning innebir? De 6vergripande teman som ramade in
reflektionerna var:

o Milsittningar for och syfte med digitala verktyg i den egna undervisningen

o Forussitmingar for implementering av projekeet (t.ex. associationer som kan finnas kring
e-lirande i den egna undervisningsmiljén, den egna pedagogiska grundsynen, den egna
ldrarrollen, studenternas upplevelser, underlittande faktorer)

o Process (hur arbetet i ldrarlaget framskrider, vilka diskussioner som fors etc.)

Reflektionsfrigorna var formulerade pa ett sidant sitt att de gjorde det mojligt for lirarna ate vid
varje tillfille adressera flera teman. Sammanlagt producerade ldrarna 42 texter som ingick i ana-
lysen och hidanefter kallas for lirartexter. 1 resultatredovisningen har ldrartexterna fatt koderna
a-c, ddr a betecknar lirartext som producerats vid forsta reflektionstillfillet, & 4r text fran andra
tillfallet och ¢ dr text fran tredje tillfillet.

1 Det finns dnnu inte ndgon vedertagen svensk dversittning av det engelska uttrycket blended learning.
I den kurs som beskrivs hir definieras denna undervisningsmodell (inspirerad av bland andra Picciano
& Dziuban, 2007) som en pedagogiskt underbyggd integrering av digitala och campusbaserade miljoer
med specifika metoder f6r undervisning och lirande.
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Den andra typen av texter — som tillhor en styrningsgenre® — studerades genom analys av
policydokument om strategier for e-lirande fran sju’ svenska ldrositen. Insamlingen av dessa
utgick ifrin en lista som sammanstillts av det nationella nitverket ITHU* (Creelman, 2018).
Alla dokumenten fanns publicerade online och hade olika benimningar i titlarna, dir e-liran-
det ramades in som vision”, “strategi’, "handlingsplan” eller "policy”. I resultatredovisningen
anvinds styrdokument som samlingsnamn f6r dokumenten, medan koderna 1-7 betecknar killan
enligt nedanstiende tabell:

Inramning Lirosite Dokument Kod

Handlingsplan Milardalens hégskola Handlingsplan for digitalisering (2018) 1

Handlingsplan Lunds universitet Handlingsplan for utveckling av e-lirande vid Lunds 2
universitet 2016-2018

Handlingsplan Mittuniversitetet Implementering av Mittuniversitetets utbildningsstrategi 3
2011-2015: Handlingsplan for e-lirande

Policy Umead universitet Umed universitets policy for e-lirande (2016) 4

Policy Hagskolan Vist Policy for flexibelt lirande och IKT-pedagogik 5

Strategi Karlstads universitet Strategi for utveckling av blended learning vid Karlstads 6
universitet (2015)

Vision Kungliga Tekniska Hogskolan Vision for e-lirande vid KTH 2016 7

Analys

Under den diskursanalytiska processen frameridder sdvil monster som variation och motstridig-
heter i och mellan texter (Jorgensen et al., 2000). Faircloughs (1989, 1992) analysverktyg bestir
av tre dimensioner: analys av text (sprakets egenskaper), analys av diskursiv praktik (textens
kontext, hur den produceras, distribueras och konsumeras) och analys av diskursiva hindelser
som del av en social praktik. I analysprocessen ingdr en beskrivning av texten med fokus pa sivil
innehall som form, en folkning av textens underliggande betydelser och férgivettaganden mot
bakgrund av dess kontext och en forklaring av texten — dvs. sammankopplandet av de diskur-
ser som framtrider med den sociala verklighet i vilken de har uppstétt. Jag liste inledningsvis
igenom och kodade’ lirartexterna utifrin de tre huvudsakliga teman som lirarna hade forhallic
sig till i sina reflekterande texter. Direfter vidtog en nirldsning av texterna med sirskilt fokus
pa vokabulir, retoriska grepp och modalitetsmarkorer®, i syfte ate identifiera vilka olika diskur-
ser som framtridde inom dessa teman. Processen styrdes av frigan: Hur konstrueras under-
visning med digitala verktyg och vilka antaganden bygger dessa konstruktioner pa? Pa samma
sitt, och utifrdn samma teman, analyserades direfter styrdokumenten. Slutligen genomférdes
en kritisk jimforelse mellan texttyperna enligt Friesens (2008) ideologikritiska tolkningsmodell,
dir de konstruktioner av e-lirande och digitalisering av utbildning som kunde identifieras i

”Genre of governance” (Fairclough, 2003, s. 32).

Den publicerade lista som dessa dokument himtats frin innehéller ocksd en link till en webbsida som
beskriver olika projekt som ror e-lirande vid Goteborgs universitet. Eftersom dessa dokument rér mind-
re delprojekt och snarare har karakeiren av rapporter 4n strategiska dokument har de inte inkluderats i
listan.

IT i Hogre Utbildning.

For kodningen av alla texterna i materialet anvindes programmet NVivo.

Med modalitetsmarkorer avses adverb och hjilpverb som indikerar sannolikhet, nédvindighet eller
onskvirdhet si som exempelvis 607, ska, kan, kanske, troligen, sikert.
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styrdokumenten (som hir representerar dominerande kunskapskillor i bemirkelsen att de sit-
ter upp ramar for universitetslirares praktik) undersdktes mot bakgrund av de konstruktioner
som kunde identifieras i lirartexterna (som hir representerar alternativa, mindre inflytelserika

kunskapskallor).

Forforstielse

Diskursanalys som metod innebir att ett visst métt av subjektiv tolkning genomsyrar alla delar
av analysprocessen och forutsitter att forskaren har nigon form av tolkningsféretride (Alvesson
& Skoldberg, 2017). Det ir siledes viktigt att tydliggora hur den egna forforstaelsen kan ha
spelat roll for resultatet. Jag har under flera ar arbetat som pedagogisk utvecklare med sdrskilt
intresse for e-lirande och i mitt arbete mott savil ldrare som personer pé ledningspositioner som
uttrycke egna forestillningar kring detta omrade. Mina forkunskaper har bidragir ill att jag har
kunnat styrka exempelvis en hog forekomst av liknande utsagor i materialet med egna erfaren-
heter av hur ldrare talar om e-lirande. For att undvika att analysen bekriftade min forforstaelse
dven ndr innehéllet sade nigot annat, har jag genom analysprocessen kontinuerligt provat olika
stt att tolka utsagorna och framfér allt vinnlagt mig om att min sludliga tolkning av dem stdds
av den omgivande texten.

Etiska dverviganden

De reflektionsuppgifter som lirarna svarade pé utgjorde obligatoriska uppgifter pd kursen. De
utformades i samband med kursplaneringen och inte i syfte att f& ut forskningsdata. I enlighet
med etikprovningslagen var forskningsetisk provning inte nédvindig f6r denna studie, men
enligt forskningsetisk praxis tillfrigades lirarna om deras reflekterande texter fick anvindas som
analysmaterial i denna studie. Fragan stilldes efter att texterna hade limnats in, mot slutet av
kursen, och deltagande var frivilligt. 157 lirare gav sitt medgivande genom att fylla i en sameyck-
esblankett. I samband med detta klargjordes ocksé syftet med studien. Lirartexterna avidenti-
fierades fore analysen och namn som anvinds i citat dr fingerade.

RESULTAT

Jag kunde identifiera fyra 6vergripande diskurser i bida texttyperna. Jag har valt att benimna
dessa Effektivitetsdiskursen, Lirandediskursen, Kompetensdiskursen samt Problematiseringsdiskur-
sen. En diskurs, som jag har valt att kalla Oundviklighetsdiskursen, framtridde tydligt endast i
styrdokumenten. Dessa diskurser och deras relation till temana malsittningar, forutsiceningar
och process for digitalisering av undervisning beskrivs nedan, dir kursiveringarna i de illustre-
rande citaten indikerar f6r analysen sirskilt relevanta utcryck. Direfter sammanfactas karaktiren
pa diskurserna utifrdn de tre temana i en Sversikestabell.

Effektivitetsdiskursen

Lirartexter

En vanligt forekommande diskurs i ldrarnas reflektioner som rér syften och mdlsittningar med
att undervisa med digitala verktyg handlar om effektivitet, i bemirkelsen att géra undervis-
ningen mer effektiv och dirmed mer kvalitativ. Jeanette (c) skriver:

7 Totalt deltog 24 larare i kursen. Det relativt liga antalet lirare som gav sitt medgivande kan bero pa att
endast 19 kursdeltagare var nirvarande vid det kurstillfille da blanketten delades ut.
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Jag vill kunna lyfta ut moment ur klassrummet, som jag tycker ir viktiga eller svira (och dir-
for behover kunna repeteras), men som egentligen inte tiinar pa att jag tar upp dem muntlige
nir vi triffas. Ibland har jag f6r mycket att siga och prioriterar di bort mer aktiva moment.

Foreldsningsformatet & andra sidan konstrueras av flera som konservativt och ineffekeivt.
Henrik (c) menar t.ex. att ett av syftena med deras kursprojekt ar att ”frigora tid fran traditionella
och slentrianmiissiga undervisningsformer” och Staffan (c) att videofdreldsningar kan ersitta
traditionella forelisningar, antingen som kostnadsbesparing eller for att frigora resurser till mer
handledning”. Hir finns dock ocks utrymme for en motsate diskurs. Sofia (b) skriver exempel-
vis att férelisningen kan vara en "alldeles utmirkt” pedagogisk form och att hennes lirarlag vill
anvinda verkeygen f6r att komplettera den.

Nir det giller forutsittningarna for digitalisering av undervisningen framtrider en annan
bild dir det arbetet framstills som tidskridvande snarare 4n tidsfrigorande. I utsagorna anvinds
verbfraser som uttrycker tving och krav och indikerar svérighet att hinna med arbetet. Eva (a)
skriver att deras planerade forindringar “mdste rymmas inom nuvarande (eller ligre...) budget
i form av lirartimmar” och Henrik (c) att hans storsta problem ir att hirza tid att testa och
integrera dessa digitala verktyg i undervisningen”. Bo (3) menar att okad effektivitet inte 4r ett
argument for att digitalisera undervisningen:

Digitala verktyg kriver ocksi tid. Det ir svirt att implementera digitala verktyg sd att tid spa-
ras, det dr andra parametrar som miste styra.

Styrdokument

I flera av styrdokumenten ir effektivitetsdiskursen central. Exempelvis beskrivs anvindningen
av digitala verktyg for undervisningen som ett sitt att erbjuda studenterna mer kvalitetstid med
sin lirare genom att de kan ”frigira tid for reflektion och kreativitet” (6) och skapa "okad och
mer kvalitativ samverkan mellan lirare och studenter samt studenter sinsemellan” (7), men
ocksa som ett sitt att effektivisera lirarnas arbetsvardag genom att de kan “underlitta lirarnas
arbete” (7) samt ”forenkla administrationen och frigora tid” (1). Syften med att anvinda digitala
undervisningsverktyg konstrueras hir i metaforiska termer som har med frihet och litthet att
gora. Diskursen om undervisning med digitala verktyg som tidskridvande dr nistan helt obe-
fintlig i styrdokumenten, men anges i ett av dem som en himmande faktor som skulle kunna
undvikas genom bittre stodfunktioner:

Att utveckla nya undervisningsformer och material tar tid i en redan pressad situation for
lrarna. De viktigaste grundfunktionerna och IT-systemen i en lirares vardag maste vara vil-
fungerande och det maste finnas tillginglig support. (1)

Lirandediskursen

Lirartexter

Omsorg om studenterna och vikeen av att studenternas lirande stirks genom de foreslagna
dndringarna i kurserna uttrycks pa flera stillen i lirarnas texter. I relation till malsittningar
finner vi verbfraser som konstruerar undervisning med digitala verktyg som frimjande for stu-
denters lirande som exempelvis: “stimulera studenternas engagemang i kursen och dka lirandet”
(Carina [a]), ”0ka studenternas formaga acc b/i mer sjilvstindiga i site lirande” (Henrik [b]),
”skapa mojligheter som bidrar till studenternas lirande” (Bengt [b]) och “underlitta for studen-
ternas planering” (Bo [c]).
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Samtidigt beskriver flera ldrare en oro infor hur de planerade forindringarna ska tas emot av
studenterna, kanske "som mdrkliga inslag som upptar deras tid eller helt enkelt som négot #ram-
sigt” (Sofia [c]). I sjilva verket kan studenterna ”ha en skepsis mot webbaserade hjilpmedel, och
en del vill ha traditionella forelisningar” menar Anders (a). Monika (a) skriver:

Hur kommer studenterna att reagera om man tex. byter ut en féreldsning mot en videoforelds-
ning, eller stiller krav p ett de ska vara forberedda infor kursmoment. Hur kommer de reagera
om de under en foreldsning forvintas vara aktiva sjilva — att de istillet for att matas med kun-
skap forvintas hitta kunskapen sjilva?

Genom att stilla sig Sppna frigor — som fir std obesvarade — antyder Monika en dngslan rorande
effekterna av de nya undervisningsformerna. Verben mata(s) (med kunskap) och forvinta(s) kon-
trasterar en tidigare, mer kravlos situation mot en framtida situation, som innebir (nya) krav
pa studenterna.

Styrdokument

Liksom i ldrartexterna identifieras i styrdokumenten en diskurs dir malsittningen ar att e-ld-
rande ska frimja studenters lirande. Digitaliseringen antas kunna ge ”forbdttrade resultat, dkad
prestationsgrad” (7) samt kunna “stdtta och utveckla lirandet och optimera det minskliga métet”
(1). Ett dokument uppger att informations- och kommunikationsteknologi kan utgdra ett
verktyg i arbetet med breddad rekrytering och breddad genomstromning” (s) och ett annat att
larplattformar och digitala system “kan anvindas {6r att utveckla lirande, undervisning och exa-
mination” (2). Ett par av texterna kopplar malsittningarna med digitalisering av utbildningen
till studenternas onskemal och forvineingar. Dessa texter uttrycker optimism och sikerhet
rorande sidana 6nskemdl i utsagor som: ”[t]illgingligheten till information och ett vixande
utbud av utbildningsméjligheter pdverkar studenternas forvintningar pa Sppenhet och val av
studiestrategier” (6), “studenterna [ir] redan digital natives, dvs. uppvuxna med digitala verk-
tyg” (ibid.) och ”[s]tudenter har i viss min dndrat beteenden och tillgodogor sig i hogre grad
information visio-auditivt istillet for skriftligt” (1).

Kompetensdiskursen

Lirartexter

Forutsittningarna for att kunna undervisa med digitala verktyg handlar inte bara om att ha
tillrickligt med tid utan ocksa att ha tillricklig kompetens. Forberedelserna infor utbildnings-
forindringarna konstrueras i lirarnas texter som kompetenskrivande. Carina (b) uttrycker en
oro over att det egna tekniska kunnandet inte ska ricka till:

Jag kiinner en viss osikerher om min och lirarlagets digitala kompetens kan utvecklas s att
jag kinner mig helt bekvim med att anvinda dessa digitala verktyg. Nir vi nu skulle spela in
den lilla filmsnutt p& kursen, var det minga saker som fallerade och som vi behévde hjilp
med lings vigen.

Nigra ldrare beskriver en otrygghet i att arbeta med digitala medier som inte ér direkt kopplad
till teknisk kompetens. Jeanette (a) beskriver det exempelvis som en utmaning att “vdga stilla
oss framfor kameran”, och i en senare reflektionstext fortsitter hon att uttrycka osikerheten
infor just detta moment — trots att hon kommer frin en miljo dér digitala tjinster ofta anvinds
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som verktyg i bdde undervisning och forskning: “Jag drar mig for att spela in filmerna ... kinns
lite obelkvimt att vara den som testar nya arbetssitt” (Jeanette [c]).

Styrdokument

Aven i styrdokumenten konstrueras digitaliseringen av undervisning som kompetenskrivande,
men med fokus pa losningar och att kunna ge de ritta forutsiteningarna for arbetet. Detta
uttrycks framfor allt i aktiva verbfraser. I en text uttrycks ett behov av att “gorz en dversyn av
universitetets hogskolepedagogiska kursutbud med sirskilt fokus pd progression i utveckling av
lirarnas pedagogiska kompetens” (2). I ett annat dokument anges att “hela lirarkiren ska na
en hogt didaktisk kvalificerad kompetens att integrera digital teknik i larmiljon” (6). Samtidigt
som kompetensutvecklingen framstills som oundviklig och tvingande genom anvindningen av
hjilpverbet ska, vidhalls i samma text att makten — och ansvaret — for att genomfdra arbetet inda
ligger hos lirarna: ”[d]et ir lirarna som mudste driva den pedagogiska utvecklingen av kurserna som
de ansvarar f6r”, medan lirositet har en nodvindig (uttrycke genom hjilpverbet behover) upp-
gift i att Overtyga dem om att det ir det ritta: “Stodorganisationen behiver ocksa vara proaktiv
och himta in, prova ut och visa upp nya mdajligheter.”

Problematiseringsdiskursen

Lirartexter

Lirarna ombads att beskriva arbetsprocessen i lirarlaget och textinnehallet bestr av samarbetet
med kollegorna, forklaringar till de val som gors under arbetets gang, tankar kring den egna
ldrarrollen, reflektioner kring implementeringen av det egna projektet och férhoppningar om
utfallet. Flera texter beskriver hur planen langsamt vixer fram i diskussionerna. ”Vi resonerade
Sfram och tillbaka vilka begrepp som var viktiga och varfér de var viktiga” skriver Carina [a]).
Jeanette (a) berittar:

[Elfter vir forsta triff efter forsta kurstillfillet har vi landat i en gemensam bild och tidsplan.
Det var nog inte det att vi ville s olika egentligen, utan snarare att vi serz olika saker.

Ibland uppstar motsittningar mellan kollegorna, men det finns en vilja att komma 6verens:

Jag upplever att diskussionerna inom lirarlaget till en bérjan var vildigt spretiga .... Men ju
mer vi samtalade, desto mer synkade blev vara idéer och vi kunde formulera mél som vi tror
att vi tillsammans skulle kunna genomféra. (Monika [a])

De metaforiska uttryck som anvinds i texterna for act beskriva vad som hinde under planerings-
moten med kollegorna; resonera fram och tillbaka, landa i, en gemensam bild, se olika saker, spretig
och synkad illustrerar den sammansatta och komplexa karaktdr som den kollegiala f6rindrings-
processen kan innebira.

Eva (c) forklarar hur hon tinker kring planerandet av hennes lirarlags projeke:

Man far ta en liten bit i tager. Ligga in en enda liten quizz och framfor allt forsoka folja upp hur
studenterna faktiskt anvinder denna.

Verbfraserna i citatet indikerar forsiktighet, noggrannhet och ett prévande férhallningssice till
forindringsprocessen.
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Styrdokument

I styrdokumenten finns ndgra utsagor som dtminstone implicit pekar pa vikten av ate proces-
sen med att planera digitala undervisningsmoment tillater eftertinksamhet och reflektion. I ett
dokument framhills att strukturerna fr utbildningsplanering ska gora det méjligt for lirare "att
Sfundera dver hur ett 6kat inslag av digitala verktyg paverkar den analoga undervisningen samt
att vilja ut de digitala och analoga inslagen pa ett genomtinke sitt” (6). Ett annat exempel pé
detta 4r:

Handlingsplanen betonar dven vikten av att skapa fysiska och digitala miljéer som gor det
mojligt att arbeta utforskande, att samarbeta och att genomfora utveckling i mindre piloter f6r
att Jira och dela erfarenheter. (1)

Anvindningen av verb som fundera, utforska och lira indikerar att férindringar som ror digi-
talisering av utbildningen bér ske pa ett genomeinke sitt. Den komplexitet, forsiktighet och
eftertinksamhet som lirarna beskriver kring fragorna om varfor, i vilken utstriickning och pa vilka
sdrr digitala verktyg ska anvindas syns dock inte i samma grad i styrdokumenten.

Oundviklighetsdiskursen

Lirartexter
I lararnas texter framkommer inte tydligt ett forhallningssite till digital undervisning som néd-
vindig eller oundviklig. Bengt (2) skriver om ldrarlagets diskussioner:

[E]n frdga har hela tiden aterkommit: varfor ska vi dndra ndgot som uppenbarligen fungerar?
... Samtidigt upplever jag att vi alla nigonstans inser att vi bor mota studenterna med de verkryg
som de dr vana vid att anvinda och rimligen kommer att anvinda i arbetslivet. Sedan kan jag
inte lta bli att tilltalas lite av tanken pd att det kan vara sunt att ibland vara lite motvalls och
inte for enkelt, for snabbt och for littvindigt anamma alla de méjligheter som stér till buds ...

Bengt beskriver motstridiga tankar kring behovet av digitalisering. A ena sidan uttrycks en upp-
fattad rekommendation vad giller studenternas behov genom hjilpverbet bér. A andra sidan
indikerar Bengt genom adjektivet motvalls och adverbet for (enkelt, snabb, littvindigs) ett forsik-
tigt kritiskt forhallningssite till det urskillningslosa accepterande av utvecklingen som implicit
forutsites vara den ridande normen.

Styrdokument

I lirosdtenas styrdokument konstrueras i flera fall den process som digitalisering av undervisning
innebir som sjilvklar och nodvindig i dagens samhille. Ett universitet beskriver bakgrunden
till sin policy pa foljande sitw: " Det pdgir idag en explosionsartad utveckling inom digital teknik,
sociala medier och kommunikation vilket skapar bide higre krav och nya mdjligheter for en
kunskapsbirande organisation” (s). Ett universitets uttalade mal 4r att “e-larande blir en inte-
grerad del i all utbildningsverksamber” (4). 1 ett styrdokument fastslis att ldrositet “ska verka
for en okad anvindning av e-lirande och digitalt stéd for undervisning och examination” (2),
i ett annat anges som ett mal att universitetet i friga “ska vara erkint framgingsrikt inom e-li-
rande, sévil bland studenter och arbetsliv” (3). Den snabba tekniska utvecklingen konstrueras i
utdragen som en kraft som universiteten inte kan vika undan fér, digitaliseringsprocessen som
oundviklig och digital undervisning som en aktivitet som med nédvindighet bér spridas, oka
och utgéra ett tecken pé excellens.
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I nigra texter framhills vikten av ldrarnas positiva instillning till att undervisa med digi-
tala verktyg for att visionerna som beskrivs i dokumenten ska forverkligas: "En 6vergangs-
fas underldttas om lirare och studenter ir dppna for att tinka om och priva nya vigar” (6).
De metaforiska uttryck som anvinds hir beskriver nytinkandet som nigot positivt. Aven hir
finns en antydan om oundviklighet: det blir littare om lirare och studenter inte kimpar emot
utvecklingen.

En av de stora utmaningarna inom hoégre utbildning 4r variationen i pedagogisk digital kom-
petens hos lirarna. Det handlar dels om begrinsningar i tekniska firdigheter och nyttjande av
digitala resurser och dels om forhdllningssitt gentemot ny teknik for undervisning och lirande.
Bilden kiinns igen fran virt lirosite, ny teknik kan utgéra en hdg triskel for lirare och studen-
ter som dr oerfarna nir det giller e-lirande. (4)

Forhillningssirt gentemot ny teknik beskrivs i utdraget ovan som icke onskvirt, en utmaning.
Troskelmetaforen signalerar att utmaningen i forsta hand handlar om ett negativt forhallnings-
sitt som kan forstds som kopplat till bristande formaga.

Sammanfattning av resultater

I tabellen nedan sammanfattas karaktiren pa de diskurser som framtritt vid analysen av texterna
utifrin undersékningens tre dvergripande teman malsittningar, forutsittningar och process i
relation till digitalisering av undervisning.

anvindningen av digitala

effektiviserar undervisningen

ANALYSFRAGOR Lirartexter Styrdokument DISKURSER
Hur konstrueras milsitt- | frimjar studenters lirande frimjar studenters lirande Lirandediskursen
ningar for och syften med

effektiviserar undervisningen

Effektivitetsdiskursen

] et h ldrarnas ar
verktyg i undervisningen? o Eieries etlysiss

Oro: paverkar studenternas | Forvissning: paverkar studen- | Lirandediskursen
upplevelse negative? ternas upplevelse positivt!
Hur konstrueras férut- arbetet 4r tidskrévande stodorganisationen ir viktig | Effektivitetsdiskursen
sittningar for anvind- Kompetensdiskursen
ningen av digitala verk N . .
i gd v gt X ye kompetenskrivande kompetenskrivande Kompetensdiskursen
i undervisningen? . .
un 8 — problemfokuserat — I8sningsorienterat

DISKUSSION

Kontexten f6r de tvé texttyper som har analyserats i denna studie skiljer sig frin varandra och
analysprocess och resultat maste stillas mot bakgrund av att de tillhér tva olika instanser av
diskursiv praktik. Vilken genre en text tillhér paverkar skribentens val av ord och uttryck men
ocksd vilken information som anses vara relevant att formedla. Man kan se genrer som diskur-
siva utrymmen som inte bara reglerar och organiserar innehall utan dir aktdrer ocksa konstru-
erar situationer i overenstimmelse med sirskilda ideologier (Collin, 2012). Som lisare forvintar
vi oss sannolikt att ett styrdokument ska rekommendera och peka ut en tydlig rikening — éver-
tyga ldsaren (Nicoll & Edwards, 2004, s. 45) — medan en reflekterande text kan dra at olika hall,
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innehélla fler kritiska element®, och i hdgre grad besta av utsvivande och begrundande passager.
Samtidigt bor man kunna forutsitta att de policytexter som ska rama in universitetslirares prak-
tik tar hidnsyn till den praktiska verklighet, de villkor och de behov som ir relevanta fér denna
mélgrupp. Utifran en sadan utgingspunke blir det viktigt att synliggéra de sanningsansprik som
gdrs 1 dokumenten och stilla dessa i relation till andra, mindre dominerande, ansprak pa att
beskriva denna prakik.

Samtidigt som det finns likheter mellan lirarnas beskrivningar och styrdokumentens utsagor —
exempelvis kunde jag i bida identifiera en betoning pé vikten av lirarnas upplevda kompetens —
skiljer sig i en del fall karakedren pa diskurserna i de tva texttyperna tydligt at. En del utsagor i
styrdokumenten stir explicit eller implicit i motsitening till lirarnas texter. Etc sddant exempel
dr hur anvindning av digitala verktyg konstrueras i férhillande till arbetstid. Pé ldrositesniva ar
den centrala anledningen till digitalisering av utbildning att kunna frigéra tid och effektivisera,
medan ldrarna beskriver tid som den centrala forussitningen for att kunna undervisa med digi-
tala verktyg. Att inférandet av digital undervisning forknippas med tidskrivande processer har
ocksa bekriftats i ett flertal andra studier (Benson, Anderson & Ooms, 2011; Humbert, 2007;
Lloyd et al., 20125 Ocak, 20115 Vaughan, 2007).

Ett annat exempel 4r hur digitalisering av undervisning konstrueras i relation till nédvin-
dighet. Styrdokumenten beskriver utveckling av undervisning med digitala verktyg i nistan
alltigenom positiva ordalag och som en oundviklig och nédvindig férindring av verksamheten.
Undervisning med digitala verktyg konstrueras som studentanpassat och tidsenligt. Texterna
innehéller forgivettaganden om att lirare idag dgnar sig at arbetsuppgifter som inte underlit-
tar for lirande, att det finns ett behov av att forindra tidigare arbetssite och ate stddresurser
och kunskapsspridning underldttar for att lirarna ska kunna genomféra detta. At lirarna inte
ger uttryck fér denna oundviklighet skulle kunna bero pd kontexten f6r texternas produktion.
Samtidigt har instruktionerna till reflektionsuppgifterna méjliggjort for reflekeioner inte bara
kring de egna kursprojekten utan ocksd mer generella aspekter av digitalisering, och dirmed
sannolike inte utgjort ett hinder for att sidana antaganden skulle ha kunnat uttryckas i texterna.
Lirarna kan ocksa antas ha en i grunden positiv instillning till e-lirande — eftersom de har valt
att gd en kurs om undervisning med digitala verktyg — men uttrycker inda en forhallandevis
komplex relation dill digitalisering, och inforandet av digitala undervisningsmoment ses inte
som den enda ritta 16sningen. De beslut som ldrarna tar paverkas av diskussioner med kol-
legor, omsorgen om studenterna och den egna pedagogiska grundsynen, dir man vill skynda
langsamt. Lirarna vill virna om de delar av undervisningen som redan fungerar vil, dven om
de dr mer traditionella”, och man uttrycker farhigor kring att studenter skulle kunna reagera
negativt pa digitala liraktiviteter och 6kat ansvar i samband med detta. Medan lirarna uttrycker
en viss osikerhet kring om férindringarna kommer att fa de effekter som efterstrivas priglas
styrdokumenten alltsd av évertygelse. Oundviklighetsdiskursen har noterats av andra forskare.
Exempelvis talar Nardi och O’Day om ”the rhetoric of inevitability” (1999, s. 17) som priglar
det offentliga samtalet kring digital utveckling. Clegg et al. (2003) menar att tendenser som i
politiska kontexter beskrivs som ”oundvikliga resultat av en viss utveckling” (exempelvis globa-
lisering) i sjilva verket ofta ar effekten av de handlingar som statsmakterna utfor i sina forsok att
skapa just dessa férhillanden. I forlingningen fir oundviklighetsdiskursen betydelse for lirarnas
praktik. I Johnsons (2012) studie uppfattade lirarna att de satsningar som deras lirositen gjorde

8 For en lista 6ver och beskrivning av olika bestindsdelar som kan inga i en akademisk reflekeerande text,
se t.ex. Ryan (2011).
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pa digitalisering av undervisningen hade underliggande marknadsforingsmissiga och ekono-
miska motiv som de inte sjilva stillde sig bakom. Samtidigt kiinde de sig indirekt pressade att
”folja med strémmen”.

Studiens begrinsningar

Studien har ndgra begrinsningar. Vilka lirarna i studien 4r som individer — &lder, kén och
disciplinir tillhorighet exempelvis — skulle mojligen kunna ha en betydelse for lirartexternas
utformning och innehéll. Styrdokumenten kommer frin flera lirositen for ate ge et fylligare
empiriskt material inom den genren, medan lirartexterna har producerats vid ett enda av dessa.
Kanske skulle reflekterande texter skrivna av ldrare vid ett av de andra lirositena se annorlunda
ut. Jag har hir utgatt ifrdn att styrdokumenten tillsammans representerar en nationell syn pa
fenomenet digitala verktyg i undervisningen som kan sigas bade utgéra och paverka det sam-
manhang som lirarna verkar i.

Vidare forskning

Denna artikel avser att inspirera till vidare forskning som kritiskt granskar det komplexa férhal-
landet mellan & ena sidan lirares och studenters forhallningssice till “digitaliseringen av utbild-
ningen” och den praktik som de verkar i, och & andra sidan de forestillningar som presenteras
av foretradare for universitetsledningar och andra organisationer med relevans f6r hgre utbild-
ning. Detta ir sirskilt viktigt med tanke pa att de senare har en avgérande betydelse for utform-
ningen av den verksamhet dir sévil ldrare som studenter utfor sitt dagliga arbete.
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