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Nir blir det plagiat? — En tvirsnittsstudie av studenters
fardigheter och formagor gillande fusk i form av

plagiat

Tom S. Karlsson
Goreborgs universitet

Den hir artikeln beror situationer dé plagiat kan uppstd. Mer specifikt handlar artikeln om
studenters firdigheter och formigor nir det kommer till plagiering eller situationer som
skulle kunna férstds som plagiering. En enkdt med nio olika situationer skapades i syfte att
kartligga studenters forméga att identifiera nir det kan handla om plagiat. 634 studenter pa
tva olika institutioner vid Géteborgs universitet svarade pd enkiten. Resultat och analys visar
att studenter generellt hade god férméga att identifiera enklare fall av plagiat, men klarade sig
simre i mer komplexa fall. Resultaten pekar vidare pd att det framféralle dr yngre studenter
(fodda pa 9o-talet) och akademiskt oerfarna som har ligre triffsikerhet i sin identifikation.
Artikeln avslutas med en reflektion kring undervisning och examination och lyfter sirskilt
fram tre delar: (i) vikten av att prata om plagiat, (ii) vikten av att arbeta med akademisk
integritet och (iii) vikten av att arbeta med akademiskt oerfarna.

Nyckelord: Plagiat, akademisk ohederlighet, undervisning, examination, fusk

INLEDNING

Enligt hogskolelagen (1992:1434) ska studier som bedrivs pd universitet och hégskolor leda till
att studenter utvecklar en férmdga till kritiska bedémningar och sjilvstindighet, vilket i sin tur
kan leda till utveckling av formagor att mota et arbetsliv som stdr i stindig forindring. Utveck-
landet av ett kritiskt f6rhillningssdtt innebir inte enbart ett ifrigasittande av rddande normer
utan handlar ocksd om formagan att virdera dsikter och kunskaper pa ett sadant site act vi facear
genomtinkta beslut. Ett viktigt hogskolepedagogiskt verktyg i detta avseende dr skrivandet och
lasandet av olika typer av texter. Dels kriver vi att studenterna liser texter frin erfarna akade-
miker, dels s& kriver vi att de skriver och liser, kontinuerligt genom sin utbildning, egna texter.
Syftet ir ate utveckla studenternas forméga till reflektion, killkritik och djupinlirning (Mayer,
2002; Ramsden, 1992, 2003). Detta syfte méter en verklighet dér studenterna vigs och virderas
utifran individuella prestationer, dir laga resultat kan tolkas som ett misslyckande savil akade-
miskt som privat.

En strategi, eller fenomen, som kan kopplas till detta dr det vixande problemet med akade-
misk ohederlighet inom hégre utbildning. Beteendet har uppmirksammats savil i Sverige som
internationellt, dir studenter medvetet eller omedvetet fuskar for att fa ett betyg de annars inte
skulle ha fate, eller alls klara sig genom sin utbildning (Ashworth m.fl., 1997; Martin, Rao &
Sloan, 2009; Park, 2003). Enligt Universitetskanslersimbetets (UKA) sammanstillningar under
perioden 2005 till 2015 har mingden drenden som behandlats av lirositenas lokala disciplin-
nimnder kommit att fordubblas.” Frin en nivi om 441 drenden under 2005 redovisar UKA i
sin sammanstillning att motsvarande siffra fr 2015 uppgick till 880 drenden. Den i sirklass
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vanligaste orsaken till act drenden tas upp i lirositenas disciplinnimnder r sidana drenden som
har med misstinke plagiering act gora.

Tabell 1. Sammanstillning av redovisade disciplinirenden vid statliga hogskolor och universitet
(Hogskoleverker 2009; Universitetskanslerimbetet 2013, 2015, 2017)

o

Ar Disciplinirenden Avstingningar Varningar
2005 441 340 101
2006 482 377 105
2007 437 310 127
2008 543 417 126
2009 508 379 129
2010 750 591 159
2011 790 639 151
2012 8o1 621 180
2013 736 555 181
2014 773 618 155
2015 880 663 217

Plagiering handlar i grund och botten om att en text eller en idé anvinds av en person i syfte
att framstilla den som sin egen (Heckler & Forde, 2015; Park, 2003). D4 avses ett medvetet
agerande i syfte att vilseleda en annan part, t.ex. examinatorn pé en kurs, att tro att den text
eller idé som presenterats har skapats av individen sjdlv och ingen annan. Det handlar da om en
akademisk ohederlighet (Birks m.fl., 2018; Trost, 2009) som skapar stora problem f6r individen
savil som sambhillet (Gullifer & Tyson, 2010; Youmans, 2011). Studier har visat att plagiering
under studietiden leder till en negativ inldrning (Isserman, 2003) som ocksa riskerar aterkomma
i ett senare arbetsliv (Martin m.fl., 2009). P4 samhillsniva finns det risk for att bristande arbete
med akademisk ohederlighet leder till sivil problem med kvaliteten hos arbetskraften som att
fortroendet for universitetet som kunskapsinstitution sjunker (Marsden, Carroll & Neill, 2005).

Det finns en ling rad av internationella studier som redovisat anledningar till varfér studen-
ter tar till fusk (Ashworth m.fl., 1997; Franklyn-Stokes & Newstead, 1995; Heckler & Forde,
20153 McCabe & Trevino, 1997; Newstead, Franklyn-Stokes & Armstead, 1996) specifikt i form
av plagiat (Breen & Maassen, 2005; Jereb m.fl., 2018; Jereb m.fl., 2017; Park, 2003) i sina studier.
Andra studier (Clarkeburn & Freeman, 2008; Howard & Davies, 2009; Luke, 2014) visar att
studenternas firdigheter och formagor i akademiske skrivande i manga fall brister, vilket 6kar
risken for att plagiera. Utmaningen for hogre utbildning blir i dessa fall att introducera studen-
ter i akademiske skrivande och ge dem verktyg f6r att forstd hur det utfors (Chatterjee, 2007).
Kopplingen mellan studenters firdigheter och forméagor med risk for plagiering har diskuterats
dven i svensk kontext (Hallonsten, 2007; Hult & Hult, 2003) och det har ocksd konstaterats att
Sverige inte 4r undantag frin den internationella trenden kring 6kande antal av plagieringsfall
(Trost, 2009). Undersokningar bland studenter pé bl.a. Lunds universitet (2017) och Hogskolan
i Skévde (2018) visar att en tydlig majoritet anser att de behover stod for att ldra sig hantera
referenser samt ldsa och skriva akademisk text.

Mot bakgrund av den internationella litteraturens intresse for brister i studenters firdigheter
och férmégor kring nir plagiat uppstar, fokuserar den hir artikeln pa att studera i vilken man
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studenter kan identifiera olika textsituationer som plagiat. Syftet ir att studera och diskutera
studenters firdigheter och formagor nir det kommer till plagiering eller situationer som skulle
kunna forstds som plagiering. I studien har studenter fitt ta stillning till etc antal olika situatio-
ner, dir varje situation bedomts som plagiat eller inte plagiat. P4 detta sitc kopplas den hir arti-
keln till Trosts (2009) uppmaning om mer ingdende studier i svenska lirmiljoer och bidrar till
en tydligare forstdelse for studenters firdigheter och formagor kring plagiering. Studien bidrar
vidare med forstielse for hur vi som akademiker kan arbeta med komplexa fragor kring akade-
misk ohederlighet i var pedagogiska praktik. Detta gors genom en enkitstudie till studenter pd
olika utbildningsnivéer (grund- samt avancerad niva) i tre olika amnen pa tvé institutioner vid
Goteborgs universitet.?

Den hir artikeln har disponerats enligt foljande. Efter denna inledning f6ljer en litteratur-
oversikt med fokus pd fusk generellt och plagiering specifikt. Direfter presenteras studiens
metod och genomforande f6ljt av resultaten frin den enkitstudie som genomfdrdes med 634
studenter. Slutligen diskuteras resultaten i relation till litteratur pd omradet tillsammans med
en reflektion kring vad resultaten har for biring och inverkan pa pedagogiske arbete vid hogre
utbildning i Sverige.

AKADEMISK OHEDERLIGHET I FORM AV PLAGIERING

Akademisk ohederlighet ir ett brett begrepp som omfattar olika former av bedrigliga beteenden
inom ramen f6r den hogre utbildningen. Vanligen diskuterar vi detta som fusk, dir avsikten ar
att forsoka vilseleda nagon annan i syfte att fa en fordel. I det hir avsnittet gors en litteraturdver-
sikt med fokus pad att utreda vad som ir kint kring plagiering mer specifikt. I den hir litteratur-
oversikten diskuteras fyra olika omraden for att fortydliga det ridande kunskapsliget: (i) varfor
plagierar studenter, (ii) vem ir det som plagierar, (iii) var gir grinsen for plagiering och (iv) hur
linkas studenters firdigheter och formagor till kunskap om plagiering?

Akademisk ohederlighet i form av plagiering ir ett fenomen som kommit att breda ut sig sa
vil internationellt (Franklyn-Stokes & Newstead 1995) som i Sverige (Hallonsten, 2007; Hult
& Hult, 2003; Trost, 2009). Forstdelsen for varfor studenter viljer att agera ohederligt ar relative
vil belagt. Det kan handla om en 6nskan om hégre betyg (Newstead m.fl., 1996) i en kraftigt
tavlingsinriktad miljé (Heckler & Forde, 2015). Men det handlar ocksi om misslyckanden med
att hantera de tidsramar som man fitt (Ashworth m.fl., 1997), att man ser det som en enkel
utvig eller att man helt enkelt saknar respekt for kursen eller kursledarna pa en viss utbildning
(Franklyn-Stokes & Newstead, 1995). Skaar och Hammer (2013) visar i en studie frin Norge
hur studenterna anvinde plagiering som en strategi for att undvika att spendera f6r mycket tid
pa uppgiften. I en studie frin nordamerikansk kontext kunde man ocksé finna att en orsak till
fusket berodde pd att studenterna anvinder studierna som ett s.k. “stop-gap”, en plats mellan
andra sysselsittningar, och dirfér hade mindre anledning att engagera sig i lirandet (Newstead
m.fl., 1996).

I litteraturen aterfinner vi dven studier som f6rsoke identifiera vilka grupper av individer
som mer sannolikt kommer att dgna sig ¢ fusk utifrin etc mer generellt perspektiv. En tydlig
majoritet av dessa studier ir baserade i en nordamerikansk kontext. Genom att studera studen-
ters sjilvvirdering kring fuskande har man kunnat visa pa att min mer frekvent bekinner att
de dgnat sig at ohederligt beteende jimfort med kvinnor (Birks m.fl., 2018; Franklyn-Stokes
& Newstead, 1995; Jereb m.fl., 2018; Jereb m.fl., 2017), att det dr vanligare bland yngre eller
akademiskt oerfarna studenter (Birks m.fl., 2018; Newstead m.fl., 1996) och att studenter med
studicovana eller svirigheter att delta i lirandet (Franklyn-Stokes & Newstead, 1995) agerar
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ohederligt. Hallonsten (2007) visade i en studie bland 463 studenter pa Lunds universitet att s
ménga som var tredje person angav att de hade fuskat genom plagiering. I Hallonstens studie
framgar att den vanligaste formen av plagiering handlade om att skriva om texter man hittat
med egna ord men inte ligga till referens. Internationella studier framhaller dven att aktivite-
ter vid sidan av studierna (det som pa engelska benimns som “extracurricular activities”) kan
fungera som en faktor for att studenter fuskar (McCabe & Trevino, 1997). En trolig anledning
till detta dr att tiden f6r studier begrinsas och plagiering ses som en méjlig utvig for ace bli klar
med studieuppgifter.

For den hir studien 4r fusk i form av plagiering av sirskilt intresse. Park (2003) menar att
vi bér forstd plagiering som ez form av ett mer utbrett beteende inom ramen for akademisk
ohederlighet; en form som kommit att bli den vanligaste formen av fusk (Breen & Maassen,
2005). Plagiering har beskrivits som en farsot (Petress, 2003) som hotar dels den akademiska
professionen, dels hogre utbildning som kunskapsinstitution (Marsden m.fl., 2005), hela tiden
okar i omfang (Park, 2003) och kommit att bli sirskilt observerbar i takt med att digitala verktyg
eller tekniska hjilpmedel utvecklats (Ashworth m.fl., 1997).

Med plagiering avses vanligen ett beteende dir en individ stjil en text eller idé frin nagon
annan i syfte att presentera den som sin egen. Selwyn (2008, s. 465) som citeras i Heckler och
Forde (2015, s. 61) beskriver och definierar plagiat som en:

... reproduction of text from other academic sources, such as journal articles, books, or lecture
notes without adequate acknowledgement of the source, copying some or all of students
assignments and even having assignments "ghost-written’ by other authors.

Liksom i fallet med akademisk ohederlighet pd ett overgripande plan har studier forsoke
identifiera varfor studenter plagierar. I manga fall handlar det om ett medvetet f6rsék att vil-
seleda, men det finns ocksa tecken pa att grinsen for nir nagot blir plagiat inte alltid 4r tydlig
for studenterna. Ashworth m.fl. (1997, s. 191) kallar detta for “the hazy nature of plagiarism”,
dir studenterna till vissa delar kan tyckas famla i ett mérker i sina forsok att konstruera en
text som dr originell i savil uttryck som tanke. Det finns situationer dir studenterna kan ha
en teoretisk forstdelse for vad som idr plagiat, men sedan misslyckas med att dversitta detta
till en akademisk praktik (Risquez, O’Dwyer & Ledwith, 2013), vilket leder till omedveten
(Brown & Murphy, 1989) eller oavsiktlig (Ashworth m.fl., 1997; Perry 20105 Risquez m.fl.,
2013) plagiering.

Arbetet med att forsoka komma tillritta med plagiering r svirt och ménga ginger tids-
krivande. En springande punke dr att fa studenterna ace f6rstd ate de killor och referenser
som anvinds ska stodja och inte ersitta de egna idéerna (Park, 2003; White, 1993). Sidana
pedagogiska insatser i form av att stirka studenternas firdigheter och férmagor kan stodja
studenter som inte nédvindigtvis ir medvetna om att de fuskar (Hallonsten, 2007). Studier
har visat att manga studenter som pébérjar en hégre utbildning saknar en férmaga att lisa
stora miangder text och direfter kunna skriva en adekvat sammanfattning (se t.ex. Howard &
Davies, 2009). Andra menar att initialt bristande sprakkunskaper kan skapa situationer dir
studenterna plagierar (méjligen omedvetet) eftersom de saknar en djupare kunskap om det
sprak som studierna bedrivs pa (Skaar & Hammer, 2013; Song-Turner, 2008). Att plagiat alls
uppstar kan alltsi handla om ett bedrigligt beteende (som diskuterats ovan), men ocksi om
att studenterna inte face tillrdcklig tid £6r att utveckla sina firdigheter och forméagor gillande
just de hir situationerna. Chatterjee (2007) menar att studenters plagiat kan forstas som ett
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forsok, ett forsta steg om man s vill, till att ldra sig hantera det akademiska spriket och dess
intertextualitet.

Utifrén ett pedagogiske perspektiv blir det viktigt hur vi utformar méjligheterna f6r att
stédja studenterna i deras utveckling. Idén om att omfamna den akademiska praktiken av
att producera originella texter och idéer bor alltsd vara en integrerad del av den (ut)bildning
som studenterna far. Att studenterna ocksi efterlyser detta framkommer med tydlighet i stu-
dentbarometrar vid Hogskolan i Skévde och Lunds universitet (Hogskolan i Skévde, 2018;
Lunds universitet, 2017).

Tydligt arbete med akademisk integritet (Gullifer & Tyson, 2014) och regler (Chen & Chou,
2017) bor komma tidigt i utbildningen for att ge storst effekt (Breen & Maassen, 2005). New-
stead m.fl. (1996) foreslar att arbetet med att f6rdjupa studenternas motivation i form av liran-
demal, till skillnad frin prestationsmil, kan skapa en bittre situation i arbetet mot studenters
plagiering. Andra studier har visat pa vikten av att konstruera policydokument kring arbetet
mot och hanteringen av plagiat (Husain, Al-Shaibani & Mahfoodh, 2017; McCabe & Trevino,
1997), dven om det finns indikationer pi att enbart hilften av studenterna faktiskt liser dessa
typer av dokument (Gullifer & Tyson, 2014). Ett sitc act komma till ritta med denna senare
problematik dr att akeivt arbeta med att pAminna studenterna, genom hela utbildningen, om
det problematiska med plagiat (Youmans, 2011). Andra sitt har varit att aktivt arbeta med detek-
teringssystem (sdsom exempelvis Urkund), men det dr tveksamt om sidana system faktiske far
studenter att plagiera mindre (Youmans, 2011). Clarkeburn och Freeman (2008) menar att arbe-
tet med att stédja, paminna och forklara den akademiska kontexten behdver vara aktivt och
dterkommande genom utbildningen, samtidigt som hégre utbildning behéver fortsitta arbeta
med att identifiera och hantera fuskandet. Ett sidant arbete slutar inte nédvindigtvis pa ligre
nivier, utan behéver fortsitta dven pa forskarutbildningsniva samt den kontinuerliga fortbild-
ningen bland forskare.

Att arbeta med frdgor kring plagiat dr centralt inte bara f6r den hogre utbildningen utan
ocksa for samhillet i stort. Négra studier pekar pé att studenters anvindande av plagiering,
medveten eller omedveten, som ett verktyg for acc klara sina studier ocksd kommer att fortplanta
sig till deras vidare arbetsliv (Martin m.fl., 2009; Youmans, 2011). Insatser som implementeras
inom ramen for utbildningen bor kontinuerligt bilda scudenterna si ace de kan skapa verktyg
for att forhindra savil medveten som omedveten plagiering.

METOD OCH GENOMFORANDE
For att undersoka studenternas firdigheter och formégor nir det kommer till specifikt pla-
giat konstruerades och distribuerades en enkit. Enkidten omfattade ett antal olika situatio-
ner som har direkt koppling till deras arbete med att lidsa och skriva akademisk text. Genom
att lita studenterna besvara enkiten méjliggjordes kartliggning av graden av triffsikerhet i
formen av att kunna identifiera nir en situation ir eller inte 4r att betrakta som plagiat.
Eftersom studien har varit explorativ har inte ndgra specifika hypoteser formulerats eller testats.
Enkiten konstruerades med fyra bakgrundsfragor samt nio méjliga plagiatsituationer.
I bakgrundsfrigorna efterfragades (i) kén, (ii) alder, (iii) erfarenhet av tidigare studier i hogre
utbildning samt i forekommande fall (iv) hur manga hogskolepoing som avklarats fore nuva-
rande utbildning. De nio plagiatsituationerna togs fram genom att anvinda frigor som dterges
i Urkunds text Plagiathandboken (Urkund 2008-2011). Samtliga situationer kunde besva-
ras med svaren (i) plagiat, (ii) inte plagiat, (iii) osiker och (iv) vet ¢j. De nio olika situatio-
nerna som studenterna fick ta stillning till presenteras nedan i tabell 2. Innan vi diskuterar
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respondenternas deltagande, kan det vara pd sin plats att kort reflektera over de situationer
som inkluderats i studien.

Av de nio situationerna dr det tvd alternativ som kan behova forklaras nagot nirmre.
Situationerna F samt I ir snarlika, med skillnaden att specificeringen gillande citattecken
saknas i situation E Detta innebir att situation F ir en plagiatsituation, men kan fram-
std som lite klurig fér respondenten. I dataunderlaget gar det att se hur vissa studen-
ter (n = 85; 13,4%) har strukit over svaret och dndrat. Man kan anta att respondenten blivit
uppmirksammad pa detta nir situation I besvarats. Om det korrigerade svaret gjorts till att situ-
ation F dr plagiat, har detta kodats som ett korreke svar. Nir det géller situation G finns det en
osikerhet kring om situationen ir ett plagiat eller inte. Om texten sedan tidigare har publicerats
kan det komma att betraktas som en egenplagiering, medan det i andra fall inte ar plagiering
men anses vara fusk eller akademiskt ohederligt. I kodning av materialet har ritt svar konstrue-
rats som osdkert, men just den hir situationen kan innehélla viss felmarginal. Bada situationerna
har dock behallits i enkidten for att kunna anvindas som ett underlag f6r vidare diskussion med
studenterna i syfte att skapa en lirandesituation kring plagiatsituationer.

Tabell 2. Nio mdjliga plagiatsituationer, frin Plagiathandboken (Urkund 2008—2011)

Fraga Plagiat?
A Skriva av eller kopiera ett kortare stycke ordagrant frin en killa utan att ange vem originalforfattaren ir. Ja
B Isamférstind med sin handledare/lirare arbeta vidare med en text man sjilv skrivit tidigare. Nej
C  Oversitta en annan forfattares text till ett annat sprik och anvinda resultatet utan ate ange killan. Ja
D  Anvinda en existerande text utan att ange vem originalférfattaren ir, men géra sma justeringar Ja
som att dndra ordféljder och meningsbyggnad, byta ut ord mot synonymer, ta bort eller ligga till
enstaka ord o.d.
E At lisa flera texter och arbeta om innehallet till en ny text som inte liknar nigon av de ursprungliga Ja
killorna med mer 4n att nigra ord eller mening 4r de samma, utan att ange nagon av killorna.
F  Skriva av en max 3—4 meningar ling text ordagrant och ange vem originalforfattaren 4r i anslutning till texten. Ja
G Oversitta en text man sjilv forfattat till ete annat sprik och anvinda resultatet. Osikert
H Bygga vidare pd en text som tidigare har betygsatts utan att ange vilka delar som ir gamla. Ja
I Skriva av en max 3—4 meningar ling text ordagrant, markera med citationstecken och ange vem Nej

originalforfattaren ir i anslutning till texten.

Enkidten delades ut dill studenter som pdbérjade eller fortsatte sina studier inom dmnena (i)
offentlig forvaltning, (ii) svenska spraket eller (iii) svenska som andrasprik.* Deltagandet var
frivilligt och genomfordes pad plats i undervisningssammanhang pd schemalagd undervisnings-
tid efter att de blivit informerade om studiens syfte och fatt information om att inga individu-
ella data skulle komma att publiceras, utan atc all analys och presentation sker pa aggregerad
nivi. Deltagande var anonymt s till vida att inga namn eller annan identifierbar information
fanns pa de enkiter som deltagarna limnade in. For att kunna genomfora analys baserat pa
(i) amne och (ii) erfarenheter av studier noterades kursbeteckning pa de enkiter som delades
ut till studenterna. Totalt deltog 634 respondenter, varav 414 var kvinnor och 202 var min
(6 respondenter angav annat som kon, 7 ville inte ange och 5 hade inte angett kén). En majoritet
av respondenterna utgjordes av studenter i amnet offentlig forvaltning (n = 428, 67,5 %). De
studenter som deltagit i studien kommer frin olika bakgrunder, med olika erfarenheter och i
olika aldrar, med den gemensamma faktorn att alla liser en utbildning pa ett svenske universitet.
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Tabell 3. Sammanstillning sver deltagande respondenter

Kvinnor Min Annat  Vill ¢j ange 99 Totalt
Offentlig forvaltning 265 154 2 5 2 428
Svenska som andrasprak 88 19 3 2 m
Svenska spraket 61 29 2 3 94
Totalt 414 202 6 7 5 634

For att kunna kartligga studenternas sammanlagda firdighet och formaga f6r plagiatsituationer
konstruerades tvi olika typer av beroende variabler. For detta forsta kodades alla nio situationer
fran enkiten utifrdn ett korreke eller felakeigt givet svar. Detta innebar konkret att ett korreke
givet svar gavs ett (1) poing och felaktiga svar gavs noll (0) poing. Detta benimns som situa-
tionsindex 1 analys och diskussion och anger den triffsikerhet (i relativa termer) som respon-
denterna uppvisar for situationerna A-I var for sig. Situationsindexet kan variera mellan noll
(0) och ett (1). For det andra togs ett sammantaget virde av alla situationsindex fram for att
mojliggdra en sammantagen bedémning av studenternas plagiatbedémning. Detta benimns
som resultatindex i analys och diskussion. Resultatindex kan variera mellan noll (o) och nio (9).
I syfte att kontrollera den interna reliabiliteten i de underliggande variablerna (plagiatsituatio-
nerna) testades dessa genom Cronbachs alfa (s.k. "test-retest-reliabilitet”). Detta resulterade i
ett virde om ,837 vilket far anses vara ett godtagbart métt for explorativa studier av den hir
sorten (Hair m.fl., 1998).5

Fyra oberoende variabler konstruerades vidare i syfte att kartligga om det fanns statis-
tiskt signifikanta skillnader i resultatindex eller situationsindex; (i) kategorisering av élder, (ii)
konstillhorighet, (iii) erfarenheter av studier och (iv) dmnestillhorighet. Savil situations- som
resultatindex analyserades genom att jimfora medelvirde inom och mellan de grupper som
konstruerats i de oberoende variablerna. Skillnader i varians genomf6rdes via envigs variansa-
nalys (ANOVA) i syfte att klarldgga kartliggningen av studenternas forstielse for plagiatsitua-
tioner. Av redaktionella och utrymmesmissiga skil har ANOVA-tabellerna inte bilagts artikeln
men kan fas av forfattaren vid forfragan. Lopande presenteras dock resultat- och situationsindex
samt eventuella statistiska signifikansnivaer for de olika analyserna.

Som en avslutande del kan det finnas anledning att kort reflekeera 6ver generaliserbarheten
av studiens resultat. Aven om antalet respondenter har varit relativt stort (n = 634), omfattar
studien enbart studenter vid tva olika institutioner pé ett svenskt lirosite. Att hivda att de spe-
cifika resultat skulle gilla for studenter nationellt eller globalt vore natutligtvis att dra det hela
for langt. For den typen av generalisering skulle fler och storre undersokningar behévas.

RESULTAT

I foljande resultatavsnitt presenteras medelvirden och varianser for situationsindex och resul-
tatindex. Som helhet uppvisar studenterna relativt god férmaga att identifiera tydliga fall av pla-
giat. Hallonsten (2007) visar pd liknande resultat frin sin studie, dir studenterna identifierar de
allvarligaste formerna av plagiat som sidana dir man limnar nigon annans text som sin egen
(situationerna A och C). Nagot mer komplexa eller svirtolkade situationer har studenterna utifrin
ett generellt perspektiv svarare med. For att fi en djupare forstaelse for hur studenternas firdighe-
ter och formagor kring plagiat dr kommer resultaten att presenteras utifran eventuella skillnader
relaterade dill (i) &mne, (ii) dlder, (iii) kon och (iv) erfarenheter av studier. I det efterfoljande dis-
kussionsavsnittet kommer resultaten ate stillas i relation till presenterad litteraturdversike.
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AMNE

I den forsta analysen (se tabell 4 nedan) som genomférdes riktades fokus pa respondenternas
dmneshemvist. Distinktion gjordes i detta fall mellan (i) offentlig forvaltning, (ii) svenska spra-
ket och (iii) svenska som andrasprik. Resultatindex varierar mellan som hégst 5,87 och som ligst
5,41 (5,51 totalt) och det finns signifikanta skillnader mellan grupperna. Studenter inom svenska
spraket (5,53) och offentlig férvaltning (5,41) uppvisar ligre genomsnittliga resultatindex jamfort
med studenter inom svenska som andrasprik (5,87). Det dr dock enbart skillnaden i resulta-
tindex mellan studenter i svenska som andrasprik och offentlig férvaltning som ir statistiske
signifikanta (,460; p = ,013).

Tabell 4. Resultat- och situationsindex for dmnesfordelning
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Nir det géller situationsindex mellan de tre grupperna aterfinner vi fyra variabler som har sig-
nifikanta skillnader. Studenter i svenska som andrasprik har storre triffsikerhet jimfort med
studenter i svenska spriket (p = ,008; p = ,019) och offentlig forvaltning (p = ,011; p<,000)
nir det handlar om plagiatsituationerna E och H. Samma grupp ir vidare sikrare 4n studen-
ter inom offentlig férvaltning (p = <,000) i identifikationen av plagiat i att anvinda en nigot
justerad text utan att ange killa (situation D). Nir det géller triffsikerheten kring plagiat i att
arbeta vidare med en egen text i samrad med sin handledare eller lirare dr studenter i svenska
som andrasprak mer osikra jimfért med studenter i svenska spriket (p = ,019) och offentlig
forvaltning (p = ,000).

KON

I den andra analysen (tabell 5 nedan) riktades fokus mot att identifiera eventuella skillnader i
resultatindex och situationsindex som baserat pa kdnstillhorighet. Analysen visar att det inte
finns nagra statistiskt signifikanta skillnader i respondenternas resultatindex, vilket varierar
mellan som hogst 5,86 och som ldgst 5,32 (totalt 5,51). I respondenternas situationsindex ar det
endast en situation som uppvisar signifikant olika virde; plagiatsituation I. I dessa situationer
ir kvinnliga respondenter (p = ,016) nagot sikrare i att identifiera att det inte handlar om
plagiat jimfort med manliga respondenter. Det bér dock papekas att savil kvinnliga (,94) som
manliga (,88) respondenter har ett hdgt situationsindex gillande just den fragan.
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Tabell 5. Resultar- och situationsindex for konsfordelning

= 72N [~} e 2 - 5 L2 : e = 5 <2
F EF 2% B¢ Ef iF EF® 9 EF FF
= =g ISy 2 g =t 3 B od o 2.
£ B o8 g =25 8= g8 g 2 B8 =5
o 1 o = ¢} [~H = o
& o B < 5 22 88 H» g -
=3 =NR
2 e E& ® Bae =i Ea o 58 5o
2 s & = 5 B3 g g =1
5 F&§ 28 > ®y 88 EC 2 ®8 &2
[ I = 0o )
r £2 £ & gf i 4 ER ol
= ﬁ a. -0 N «» 5§ B =} a. I B
=. e o g § g = E 2 a a e & 2 8
T ft ; EE gi £B & g& fi
> 2 = 6 & E B 2 5 - =B 25
8 g & =~ ®E Z® Re g
- o 3 g g of 5 =&
= 8 =3 g 8 <3 e
o = = =}
Koén g L 9
Kvinna 5,59 ,97 75 ,93 ,65 38 »32 ,20 144 194
Man 5,32 94 \72 ;92 ,64 34 )25 ,I6 47 ,88
Annat 5,67 ,83 ,83 1,00 133 133 ,50 133 ,50 1,00
Vill ej ange 5,86 ,86 71 1,00 ,86 43 43 ,00 ,71 ,86
Total 5,51 96 74 193 .65 37 ;30 18 46 ,92
ALDER

Gillande alder (tabell 6 nedan) analyserades om det fanns skillnader i resultatindex och situa-
tionsindex mellan olika dlderskategorier. Vad det giller resultatindex, som varierar mellan s,79
(respondenter fodda pd 8o-talet) som hégst och 5,35 (respondenter fodda mellan 1940 och 1969)
som ldgst, fanns inga signifikanta skillnader.

I analysen av skillnader gillande situationsindex var det situation D samt H dir responden-
terna uppvisade skillnader. I situation D finner vi att respondenter som var fddda pa go-talet
svarade signifikant simre pd denna friga jimforc med respondenter fodda pa 8o-talet (p = ,001)
och respondenter fédda pd 7o-talet (p = ,014). Respondenter fodda under go-talet hade i denna
situation endast en triffsikerhet om §8%. I situation H — att arbeta vidare med en text utan att
ange detta — var respondenter fodda pa 9o-talet signifikant simre (p = ,034) jimf6rt med respon-
denter fodda pa 8o-talet. Det ska dock papekas att 9o-talisternas triffsikerhet (medel om 47%)
lag i linje med respondenter fodda fore 1979, dven om inga fler signifikanta resultat kunde finnas.

Tabell 6. Resultat- och situationsindex for dlderskategorier
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ERFARENHETER AV STUDIER

For den hir studiens (explorativa) syfte ar det av sirskilt intresse att underséka om tidigare
erfarenhet av hogre studier medf6r en sikrare formaga ate identifiera plagiatsituationer. For
att undersoka detta har erfarenhet av studier operationaliserats pd tva sitt (se tabell 7 nedan).
For det forsta har studenter som angett att de har studerat tidigare separerats frin dem som
angett att de inte studerat vid hogre utbildning fére sin nuvarande kurs. Hir finner vi statistiskt
signifikanta skillnader i triffsikerhet gillande savil resultatindex (p<,000) som i tre olika pla-
giatsituationer: C (p = ,010), D (p<,000) och E (p<,000). I samtliga fall ir triffsikerheten for
studenter utan tidigare studieerfarenhet ligre dn for studenter som haft studieerfarenhet fore det
nuvarande programmet eller den nuvarande kurs som de liser.

For det andra undersoktes gruppen av respondenter som angett att de inte hade erfarenhet av
hogre utbildning fore sin nuvarande kurs. For denna grupp avgjordes vilken termin de befann sig
pa inom ramen for sin utbildning. Vid en jimforelse av respondenternas erfarenhet i termer av ter-
minstillhérighet dterfanns inga statistiskt signifikanta skillnader i resultatindex eller situationsindex.

Tabell 7. Resultat- och situationsindex for erfarenbeter av studier
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SVAGA SITUATIONSINDEX

Som ett sista led i resultaten studerades sirskilt om det fanns indikationer att vissa situations-
index var sirskilt svaga i jimforelse med andra (se tabell 8 nedan). Detta operationaliserades
genom att identifiera de situationsindex som hade ligre medelvirde 4n o,5 (det vill siga ligre
triffsikerhet dn 50%). I denna analys dterfanns situationerna E (medel = ,37), F (medel = ,30),
G (medel = ,18) och H (medel = ,46) som sirskilt svaga.

Tabell 8. Deskriptiv analys av individuella situationstindex

Descriptive Statistics

Std.

N Minimum Maximum Mean Deviation
Resultatindex 634 o 9 5551 1,533
Skriva av eller kopiera ett kortare stycke 634 o 1 ,96 ,202
Arbeta vidare med en text man sjilv 634 o 1 74 441

skrivit tidigare

(Continued)
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Tabell 8. (Continued)

Descriptive Statistics

Std.
N Minimum Maximum Mean Deviation

Oversitta en annan forfattares text 634 o I 193 254
Anvinda en existerande text utan att 634 o I ,65 477
ange forfattare
Lisa flera texter, ssmmanstilla svar men 634 o 1 37 1483
inte ange killa
Skriva av en 3—4 meningar ling text utan 634 o I ,30 1458
citationstecken
Oversitta en egen text 634 o 1 ,18 ,386
Bygga vidare p3 tidigare text utan att 634 o 1 146 1499
ange éldre delar
Skriva av en 3—4 meningar ling text med 634 o I 92 ,270
citationstecken
Valid N (listwise) 634

AVSLUTANDE DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Den hir studien har syftat dill att studera och diskutera studenters firdigheter och formégor
ndr det kommer till plagiering eller situationer som skulle kunna f6rstas som plagiering. Detta
har gjorts genom att lita studenter besvara en enkit med nio (9) olika textsituationer som kan
uppsti eller forekomma inom ramen f6r det arbete som gors i hogre utbildning. Resultaten har
analyserats utifrin ett explorativt perspektiv, dir skillnader mellan (i) dmnestillhérighet, (ii)
konstillhorighet, (iii) alderskategorier och (iv) utbildningserfarenhet har redovisats. I det hir
avsnittet diskuteras resultaten och stills i relation till den litteratur som finns pa omradet.

Nir det giller utfaller kring resultatindex, vilket alltsd dr det sammanvigda resultatet for
de nio situationerna, si visar studien att det finns skillnader mellan studenterna i friga om
dmne och utbildningserfarenhet. Studien visar act studenter i imnet svenska som andrasprik har
storre triffsikerhet gillande plagiat samtidigt som studenter med tidigare erfarenheter av hogre
studier har storre triffsikerhet. Nir det giller den senare frigan kring utbildningserfarenhet si
har tidigare studier kunnat visa att akademiskt oerfarna studenter (Birks m.fl., 2018; Newstead
m.l., 1996) i hdgre grad ir representerade bland dem som séger sig vara villiga att fuska. Andra
studier (Franklyn-Stokes & Newstead, 1995) har argumenterat f6r att studieovana kan vara en
bidragande fakror till varfor man agerar i fusk. I forhéllande dll den hir studien sa har detta
viss biring. Vad som sirskilt karakteriserar studenter i imnet svenska som andrasprik ir att de
till hog grad utgdrs av studenter med tidigare studievana inom ramen f6r hogre utbildning. Sa
mycket som 82% (n = 91) av studenterna i svenska som andrasprak anger att de har tidigare stu-
dievana, vilket kan jimforas med 79% f6r studenter i svenska (n = 64) och 56,6% for studenter
i offentlig forvaltning (n = 240). En bidragande orsak till att det finns skillnader i resultatindex
mellan grupperna skulle ddrmed kunna sokas i skillnaderna gillande akademisk erfarenhet. Nar
det kom till skillnader i fraga om konstillhérighet och alderskategori terfanns inga statistiske
signifikanta resultat pa de berdknade resultatindexen. Kon har tidigare framhallits som en fakeor
for fusk (Birks m.fl., 2018; Franklyn-Stokes & Newstead, 1995; Jereb m.fl., 2018; Newstead m.fl.,
1996), men i den hir studien har studenternas 6vergripande firdighet och formaga act identifiera
plagiat inte funnits vara signifikant olika. P4 samma sitt 4r det med alder, dir vissa studier pekat
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pa att fusk dr vanligare bland yngre studenter (Birks m.fl., 2018; Newstead m.fl., 1996), men dir
den hir studien inte finner detta gillande det sammanvigda resultatindexet. Dir det beriknade
resultatindexet ger en forsta kartliggning for studenters forstéelse for plagiat kan situationsindex
ge en mer ingdende kunskap kring triffsikerheten i olika situationer.

Den plagiatsituation som framstod som mest skild mellan grupperna var situation Dj att
anvinda en existerande text utan att ange originalférfattare, men gora sma forindringar gil-
lande ord eller meningsuppbyggnad. Framf6rallt var det studenter i iamnet svenska som andra-
sprik (SVA) som hade signifikant hogre triffsikerhet gillande detta. Men frigan kom dven
att ge utslag for alder, dir studenter fodda pa 9o-talet hade simre triffsikerhet dn studenter
fodda pa 70- och 8o-talen, och utbildningserfarenhet, dir de som svarat nej gillande tidigare
akademisk erfarenhet uppvisade simre triffsikerhet. Act imnet svenska som andrasprik faller
bittre ut i forhallande till Gvriga tvd amnen kan sokas i dessa tva andra kategorier. Studenterna
som studerar svenska som andrasprak ir jimforelsevis dldre och mer akademiskt erfarna. En
annan plagiatsituation som framstod som intressant utifran ett jimforandeperspektiv var situ-
ation E; att ldsa flera texter och arbeta om innehallet till en ny text som inte liknar nigon av
de ursprungliga killorna mer in marginellt, men missa att ange killor. Aven hir visar studien
pé att studenter i svenska som andrasprik samt akademiskt mer erfarna studenter har storre
triffsikerhet.

Utdver de statistiske signifikanta skillnaderna som diskuterats ovan ir det virt att dgna lite tid
4t sddana situationsindex som faller sirskilt illa ut. Med detta menas att medelvirdet understi-
ger 0,5 vilket motsvarar ligre dn 50% triffsikerhet. Framforalle giller det situation E (ldsa flera
texter och sammanstilla kort egen text), F (skriva in ett citat men utelimna citattecken) samt
H (bygga vidare pa tidigare examinerad text utan att ange detta). Till viss del 4r detta mer
komplexa plagiatsituationer som kriver ett stort kunnande frin studenterna. Att det inte finns
signifikanta skillnader mellan grupperna antyder ocksa att problematiken — for si maste den
forklaras givet den mycket liga triffsikerheten — ar allmint utbredd bland studenter. Risquez
m.fl. (2013) visar i sin studie att en anledning for varfor plagiat forekommer bland studenterna
dr for att de inte har formagan att identifiera annat 4n de mer uppenbara fallen av att direke
kopiera text frin en killa. Resultaten frin den hir studien pekar i samma rikening, och visar
pé vikten av att kontinuerligt tala om och exemplifiera plagiatsituationer under utbildningens
gang (Breen & Maassen, 2005; Trost, 2009). Resultaten kan ocksd tolkas som att intresset kring
plagiat eller att férstd vad som utgor plagiat minskar i takt med att komplexiteten 6kar. En sadan
tolkning styrks genom att respondenterna har en extremt hég triffsikerhet kring den forsta
situationen (A), dir det handlar om att direke skriva av eller kopiera en text ordagrant (situ-
ationsindex om ,96 6ver alla respondenter). Huruvida det handlar om studenternas bristande
engagemang och ovilja att forsta situationerna (Ellery, 2008 som citeras av Risquez m.{l., 2013),
eller om det handlar om en genuin oférstéelse f6r vad som utgdr plagiat (Ashworth m.fl., 1997)
kan dock inte besvaras utifrin de data som samlats in i den hir studien.

Att plagiat dr ett vixande problem for hégre utbildning dr vilkidnt (Ashworth m.fl., 1997; Park,
2003; Trost, 2009). Den hir studien har sirskilt avgrinsat sig till en kartliggning av studenternas
fardigheter och férmégor nir det kommer till att kunna identifiera en majlig plagiatsituation.
Studiens resultat har biring pé savil undervisning som examination vid hogre utbildning. Detta
kan sammanfattas i tre punkter: (i) vikten av att prata om plagiat, (ii) vikten av att arbeta med
akademisk integritet och (iii) vikten av att arbeta med akademiskt oerfarna. I den f6ljande
reflektionen utvecklas dessa tre delar.
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Vikten av att prata om plagiar

Studien visar pa att plagiat ir nigot som inte 4r alldeles sjalvklart for studenter. De klarar vl av
att identifiera de mer uppenbara fallen, men fallerar att identifiera mer komplexa eller oklara
situationer. Hallonsten (2007) har kommit fram till liknande resultat frin en studie vid Lunds
universitet. I sivil den hir som i Hallonstens studie har studenterna relativt klart for sig att det
ar felaktigt utifran ett akademiske perspektiv att skriva av en text, kopiera den fran en digital
killa eller dversitta en text och anvinda den som vore den deras egen. Det dr rimligt att tinka
sig att studenter har fitt med sig den hir informationen fran grundskola eller gygmnasium efter-
som triffsikerheten 4r relativt stabil oavsett dmnestillhérighet, kon, alder eller studieerfaren-
het. Bristerna nir det giller studenternas triffsikerhet uppstar vid nigot svirare eller otydliga
fall. Att s& ménga av studenterna visade svarigheter med att identifiera situation E ("Lisa flera
texter, sammanstilla svar men inte ange killa”) upplevs sirskilt graverande. Detta pekar pd
betydelsen av att prata om och problematisera plagiat och akademiskt skrivande aterkommande
under utbildningens ging, girna si tidigt i utbildningen som méjligt (Breen & Maassen, 2005;
Gullifer & Tyson, 20105 2014).

Plagiat kan forstds olika beroende pa i vilka kontexter de uppstér eller var man kommer fran.
Det kan dirfor vara viktigt att problematisera dven kulturella aspekter av det akademiska skri-
vandet. Chatterjee (2007) menar att det finns ect virdefullt lirande i studenternas plagiering nir
vi forstar skrivandet som att ldra sig det akademiska spraket. Act imitera skapar méjligheter for
studenterna att skapa bittre firdigheter och formégor, men riskerar samtidigt att bryta mot de
konventioner som rider. Det finns ett behov av att prata om plagiat och vara tydlig i vilka regler
som giller (Chen & Chou, 2017).

Vikten av att arbeta med akademisk integritet

Risquez m.fl. (2013) konstaterar att bara for atc studenten har en teoretisk forstdelse for vad
som utgdr plagiat dr det inte sikert att han eller hon har kunskapen kring vad detta innebir
praktiskt. Det vill siga att det kan finnas ett behov av att arbeta praktiskt och pragmatiskt
(Jereb m.fl., 2018) med dessa frigor som en integrerad del i utbildningen. I ett sidant arbete
dr det troligen otillrickligt att gora engéngsinsatser i form av enstaka foreldsningar dir endast
ritt och fel radas upp. McCabe och Trevino (1997) menar att inforandet av en s.k. hederskodex
bland studenter, dir en dkande andel internaliserar idén om att akademisk ohederlighet inte
accepteras, kan paverka synen pa plagiering. Samtidigt bor vi reflektera ver vilka resurser som
stills till forfogande for att stodja studenternas utveckling av sina firdigheter och formégor.
Undersokningar visar (Hogskolan i Skovde 2018; Lunds universitet 2017) att studenterna vir-
desitter och efterfragar okat stod i att lra sig korrekt referenshantering och tekniker for att lisa
och skriva akademisk text, men firre och firre timmar allokeras i undervisning for att kunna
mojliggdra detta. Hallonsten (2007) fann att ett skil till att plagiering hade kunnat 6ka var att
studentgrupperna blivit stérre och att tiden inte lingre rickee till for att skapa en bra grund for
hur man skriver akademisk text. Expansionen av den hégre utbildningen genom t.ex. interna-
tionalisering skapar ocksd utmaningar i form av att studenter med simre sprakfirdigheter bérjar
studera (Song-Turner, 2008; Skaar & Hammer, 2013).

I arbetet med att 6ka det pedagogiska arbetet med akademisk integritet kan det ocksd finnas
skil att adressera forekomsten av tidsrationalitet som kan prigla vissa studentgrupper. Plagiat bor
aldrig vara en strategi (Skaar & Hammer, 2013) eller genvig (Luke, 2014) for att bli klar snabbt
med ett akademiskt arbete. Hir kan den 6kade digitaliseringen i samhillet vara en utmaning.
Szabo och Underwood (2004) har visat att studenter upplever det som mindre problematiske
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att kopiera text om den finns pa internet. Tillgingen till digitala kéllor 4r en bidragande orsak
till ate plagiering har kommit att 6ka (Ashworth m.fl., 1997; Clarkeburn & Freeman, 2008). Att
arbeta med akademisk integritet som en integrerad del av utbildningen méjliggor att studen-
terna kan forsta att killor som ska vara stddjande och inte ersittande for egna tankar (White,
1993) och férdjupade firdigheter och férméagor kring hur dialog mellan akademiska texter kan
skapas (Chatterjee, 2007).

Vikten av att arbeta med akademiskr oerfarna

Den hir studien visar att studenter som har tidigare akademisk erfarenhet har en hégre triff-
sikerhet i sin identifiering av méjliga plagiatsituationer. Aven om urvalet som anvints ir
begrinsat, finns det anledning att tro att detta dr ett mer generellt ménster (Birks m.fl., 2018;
Franklyn-Stokes & Newstead, 1995; Jereb m.fl., 2018; Newstead m.fl., 1996). Resultatet borde
inte vara sirskilt overraskande (att utbildning har betydelse), men fértjanar inte desto mindre
att lyftas fram. Med goda firdigheter och f6rmégor kring referenshantering och att kunna lisa
och skriva akademisk text minskar risken att plagiera av misstag. Andra aspekter bor naturligtvis
beaktas hir sisom sociockonomisk bakgrund, skil for studier, sprikliga formagor osv. som alla
kan inverka pa om en student (rakar) plagiera.

Utdver att tidigt arbeta med plagiat inom ramen f6r undervisning (Breen & Maassen, 200s;
Gullifer & Tyson, 20105 2014) dr det ocksd av vikt att examinationen aterspeglar vart tydliga
stillningstagande mot plagiering. Trost (2009) menar att ett sdtt att gora detta pa ett konstruk-
tivt sdtt dr att integrera formativa bedomningar av mindre vikt som en naturlig del i examinatio-
nen. Hir avses alltsd sddan examination som kan mojliggéra god aterkoppling till studenterna
s att eventuellt felaktigt beteende kan avhjilpas (eller avliras) utan att det inverkar negativt pa
studentens slutbetyg. Det finns studier som visar att ju hdgre press som sitts kring prestationer
(Newstead m.fl., 1996) eller betyg (Ashworth m.fl., 1997), desto mer 6kar risken for act anvinda
sig utav plagiat som en strategi for act klara studierna. Den hir studien visar att stcudenter med
mer akademisk erfarenhet mojligen tagit till sig detta, medan yngre, mer akademiske oerfarna
studenter har ldgre triffsikerhet i sin identifikation av majliga plagiatsituationer.

FORFATTARPRESENTATION

Tom S. Karlsson 4r universitetslektor i offentlig forvaltning pa Forvaltningshégskolan vid Géteborgs uni-
versitet. Har har bred pedagogisk erfarenhet av att undervisa i organisering, styrning och redovisning pa
grund- och avancerad niva och vidare stor erfarenhet av att handleda och examinera uppsatser.

TACK

Den hir artikeln har till mycket stor grad utvecklats positivt som en f6ljd av de kommentarer som getts
i samband med den anonyma granskningen infér publikation. Tidigare manusutkast har presenterats
pa pedagogiska seminarier vid Géteborgs universitet och de kommentarer som getts dir har ocksé haft
inverkan pa hur artikeln utvecklats. Jag vill ocksé passa p4 att tacka de kollegor pa Forvaltningshogskolan
och institutionen for svenska spraket som hjilpte till att dela ut och samla in enkiter i samband med
undervisning. Tack!

NOTER

1. UKA har i dagsliget ingen statistik gillande disciplinirenden pa statliga hogskolor for perioden 2016 till
2017 (mailkorrespondens 2018-10-04 med Pontus Kyrk, verksjurist pa Universitetskanslersimbetet).

2. For Géteborgs universitet, dir den hir studien genomforts, ser trenden likadan ut. Efter samtal med uni-
versitetsjuristerna gavs information om att disciplinnimnden hanterade 45 drenden under 2015 (34 av-
stingda), 86 drenden under 2016 (50 avstingda), 79 drenden under 2017 (45 avstingda) samt 77 drenden
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under 2018 (fram till 5 oktober; 48 avstingda) (mailkorrespondens 2018-10-05 med Ida Wernwik, jurist
pa Forsknings- och innovationskontoret, Géteborgs universitet).

3. Vid studiens genomférande fanns dven ett pedagogiske syfte som handlade om att uppmirksamma stu-
denter pa plagiering som fenomen och genom detta proaktivt paverka studenterna till att inte hamna
i sidana fillor som forknippas med plagiatsituationer (Breen & Maassen 200s; McCabe & Trevino 1997).
Genom att genomféra den enkit som studien bygger pa skapades ett lirandemoment for studenterna dir
de gavs mojlighet att diskutera och reflektera kring svirigheterna med att definiera vad som ar och inte dr
plagiering. Detta andra syfte behandlas dock inte vidare i den hir artikeln, men har haft stor inverkan pa
det pedagogiska arbetet lokalt.

4. Foljande forkortningar anvinds: Offentlig forvaltning, OFF; Svenska som andrasprak, SVA; Svenska
spraket, SV.

s. Allaberikningar har utforts med SPSS Statistics version 2 4.
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