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”Allt sammantaget den bista kandidaten”: Om
moijligheten till en reglerad sammanvigning av meriter
som ett sitt att undvika osaklig meritvardering vid
antagning till forskarutbildningen

Martin L. Jonsson™
Filosofiska institutionen, Lunds universitet

I texten undersoks férutsittningarna for att reglera sammanvigningen av meriter vid antagning
till forskarutbildningen. Undersokningen motiveras av studier av meritvirdering inom andra
omraden som pavisar att just sammanvigningen av meriter tenderar att vara fordomsfull.
For att konkretisera diskussionen sd utgir texten frin regler och praxis vid antagning till
forskarutbildning vid Humanistiska och teologiska fakulteterna vid Lunds universitet.
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I. INLEDNING

Forra dret antogs i Sverige totalt sett drygt 3000 nya doktorander.” Antagningen 4r inte bara av
stor personlig betydelse f6r de sokande, den 4r ocksa forbunden med ldrositens, institutioners,
gruppers och enskilda handledares verksamhet, status, meritering och framtida mojligheter”
(Elmgren, Forsberg, Lindberg-Sand och Sonesson, 2014, s. 1). Vidare paverkar antagningen
inriktning och kvalitet pd en ansenlig del av svensk forskning och den ligger grunden for
den vetenskap som det omgivande samhallet har tllging till. Det dr ddrfor svare ace dverdriva
vikten av att det 4r de mest limpade som blir antagna till forskarutbildning.

Sokande till doktorandtjinster inkommer med flera olika sorters meriter, som var och en kan
bedémas pé en rad olika sdtt: s6kandens uppsatser och artiklar kan bedomas utifran deras kva-
litet och kvantitet; sokandens projekeplan kan bedémas utifrin dess originalitet och detaljniva;
s6kandens grundutbildning kan bedémas i termer av kursernas bredd men ocksa i termer av
sokandens betyg etc.

Nir en doktorandtjdnst ska tillsittas ska vanligen ett handledarkollegium viga samman dessa
meriter till ett samlat omdéme for att avgdra vem som ska fi gdnsten. Det kan vara svirt i sig
att avgora hur starka var och en av meriterna dr ("Hur bra dr den hir uppsatsen?”), men att viga
samman dem pa ett rimligt och konsekvent sitc ("Hur viktig dr en projekeplans originalitet 7
relation till dess detaljniva?”) dr dnnu svarare. Vanligen har handledarkollegiet inte heller ndgon
hjilp av de styrdokument som reglerar antagning till forskarutbildningen, da dessa sillan beskri-
ver hur man ska ga till viga med just ssammanvigningen.

Att sammanvigningen ir oreglerad och samtidigt svar act gora ir speciellt oroande i ljuset av
studier om implicita férdomars péverkan av meritbedémning. Dessa har péavisat att bedémares

1 Enligt Universitetskanslerimbetet: Universitet och higskolor. Arsrapport 2019.
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fordomar speciellt manifesteras i de situationer dir sdkande har inkommit med meriter som
inte dr entydigt bra eller daliga, det vill siga situationer dir olika sitt att viga samman meriterna
kan resultera i olika rangordningar av de s6kande. Férdomarna tar sig dir uttryck genom att
bedémarna (till synes omedvetet) viljer att viga samman meriterna pa ett sitt som missgynnar
vissa sociala grupper till forman fér skande som bedémarna (eventuellt omedvetet) féredrar pa
osakliga grunder.

Den hir texten kommer forst att kort redovisa nagra studier om férdomsfull sammanvig-
ning. Den kommer direfter att underséka olika sammanvigningsprinciper som skulle kunna
tillimpas vid antagning till forskarutbildning. Huvudsyftet 4r att hitta principer som skyddar
de sokande fran bedémarnas eventuella implicita fsSrdomar genom att entydigt viga samman
en uppsittning bedémningar av specifika meriter till ett samlat omdéme om en sékande. For
att konkretisera diskussionen kommer texten att utgd fran regler och praxis rérande samman-
vigning av meriter vid antagning till forskarutbildning vid Humanistiska och teologiska fakul-
teterna vid Lunds universitet.

Det bér ndmnas att studierna som beskrivs i nésta del inte handlar specifikt om doktorandtill-
sittningsirenden och att texten inte utgar fran att resultaten frin dessa studier kan generaliseras
pa néigot enkelt sitt till den pd manga sitt annorlunda doktorandtjinsttillsittningssituationen.
Texten diskuterar istillet tillvigagingssitt som skulle kunna anvindas, om der skulle visa sig (via
framtida studier) att implicita férdomar (eller annan form av osaklighet) paverkar doktorand-
ganstillsicening. Tillvigagingssitten skulle ocksd kunna anvindas om en forskningsenhet vill
arbeta proaktivt mot férdomsfullhet. Det bér ocksd understrykas att det inte finns nagra speci-
ella skil att tro att de antagningsirenden som diskuteras i Sektion s har priglats av fordomsfull
sammanvigning. Antagningsirendena tas bara upp som illustrationer av méjliga sammanvig-
ningsprinciper. Det ska ocksd nimnas att texten inte har {or avsike att pa ett systematiske sett
dterge hur praxis ser ut vid Humanistiska och teologiska fakulteterna vid Lunds universitet.
Ambitionen ir att ta inspiration frin denna praxis for att kartligga mdjliga sammanvignings-
principer och styrkor och svagheter med dessa. Slutligen kommer texten av utrymmesskal inte
diskutera nigon annan form av fordomsfull bedomning 4n just fsrdomsfull sammanvigning.

2. FORDOMSFULL SAMMANVAGNING AV MERITER

De senaste decennierna har det skrivits en stor mingd artiklar som kartldgger hur och nir
minskligt beteende priglas av implicita fordomar ("Implicit Bias”), det vill siga omedvetna ten-
denser att pd olika sdtt missgynna vissa sociala grupper. Hir ingdr till exempel sexistiska och
rasistiska fordomar som dven uttalade (och uppriktiga) feminister och antirasister skulle kunna
bira pa (se t.ex. Hardin & Banaji, 2013) men dven andra sorters fordomar, baserade pa till exem-
pel klassbakgrund, sexualitet, vikt och &lder.

Nagra av dessa studier ror specifikt sammanvigningen av meriter. Hodson, Davidio och
Gaertner (2002), till exempel, rapporterar en studie dir ett antal personer fir bedéma ansok-
ningshandlingar till en utbildning. Varje kandidat dr kopplad till en merituppsittning med tvd
slags meriter: "SAT-scores” (resultat pd standardiserade test motsvarande det svenska hogskole-
provet) och "High school performance” (vilket bland annat inbegriper sékandes betyg fran deras
tidigare ldroinstans). Forfattarna ldt vissa forsokspersoner bedéma en merituppsittning kopplad
till ett foto av en vit student och lit andra f6rsokspersoner bedoma samma merituppsittning nir
denna var kopplad till ett foto pa en svart student. Det visade sig att bara bedémningen av kan-
didater med meriter av blandad kvalitet (det vill siga de kandidater som har diliga ”SAT-scores”
men bra "High school performance” eller tvirtom) var fordomsfull. I de fall dir en kandidat
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hade antingen entydigt bra eller entydigt daliga kvalifikationer pévisades inte ndgot fordomsfulle
beteende. Inget férdomsfullt beteende kunde heller pavisas vad giller bedémningen av hur bra
en kandidat fakeiskt presterat vad giller de tva meritformerna, bara vad giller hur viktiga merit-
Jformerna var for att bli antagen till utbildningen.

Resultaten ger starke stod till tesen att f6rsokspersonerna viger samman meriter pa olika sdtt
nir de bedémer vita och svarta kandidater. For att illustrera hur allvarlig den hir sortens for-
domsfullhet 4r kan man reflekeera over foljande hypotetiska exempel med fyra olika kandidater,
dir kandidat B och D har entydiga meriter och kandidat A och C har blandade meriter. Anta
att meriterna mits pa en femgradig skala dir 5 ar bést och 1 dr simst.

Kandidat A Kandidat B Kandidat C Kandidat D

SAT-scores 5 5 I I
High school performance I 5 5 I

Genom att ldgga olika stor vike (vilken kvantifieras med ett tal mellan o och 1) vid de tvé sorter-
nas meriter si kan man férindra summan av kandidaternas meritpoing for kandidat A och C
(som har blandade meriter) men inte for kandidat B och D. Jamfér till exempel foljande situa-
tion, dir SAT-scores fir vikt 0.4 och High school performance far vikt 0.6, med den omvinda
situationen.

Situation 1 (.4/.6) Kandidat A Kandidat B Kandidat C Kandidat D

SAT-scores (.4) s¥0.4 =2 s¥0.4 =2 r*o.4 = 0.4 ‘0.4 = 0.4

High school performance (.6)  1%0.6 = 0.6 5%0.6 =3 5¥0.6=3 'o.6 = 0.6
=2.6 =5 =3.4 =1

Hir ger de viktade summorna upphov till féljande ordning: B>C>A>D (d.v.s. B ir bittre ian C
som ir béttre an A som ir bittre an D). Men givet att man kastar om vikterna far man istillet
foljande resultat.

Situation 2 (.6/.4) Kandidat A Kandidat B Kandidat C Kandidat D

SAT-scores (.6) 5%0.6 =3 5%0.6 =3 ro.6 = 0.6 0.6 = 0.6

High school performance (.4)  1*0.4 = 0.4 s¥0.4 =2 s¥0.4=2 0.4 = 0.4
=3.4 =5 =2.6 =1

Hir ger de viktade summorna istillet upphov till f6ljande ordning: B>A>C>D (d.v.s. B 4r bittre
in A som ir bittre in C som ir bittre in D).

Vi kan notera att det bara 4r meritsumman {6r kandidaterna med blandade meriter som kan
manipuleras genom att skifta ssmmanvigningssittet (/viktningen). Kandidaterna med entydiga
meriter har samma summor oavsett vikening. Det hir talar f6r att det som dger rum i Hodsons,
Dovidios och Gaertners studie ir just ett skifte av sammanvigningssitt.

Den hir sortens sammanvigningsskifte ar forradiske eftersom bedémarna i bada grup-
perna behandlar alla kandidaterna inom gruppen pd exakt samma sitt; deras sammantagna
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bedémning och rangordning kan motiveras utifrdn deras respektive viktning. Den férdomsfulla
bedémningen bestér i det (eventuellt omedvetna) ad hoc-valet av sammanvigningsprincip (for
att lyfta fram A eller C).

I en annan studie beskriver Uhlmann och Cohen (2005) hur forsokspersonerna bedomer
kandidater till en tjinst som polischef. Kandidaten hade antingen ett typiske manligt ("Michel”)
eller ett typiskt kvinnligt namn ("Michelle”) och en av tvd merituppsittningar. I den ena
beskrevs kandidaten som "gatusmart” ("streetwise”) men inte formellt utbildad; kandidaten ar
tuff, i god fysisk form och har erfarenhet av att jobba i utsatta omriden, men saknar formell
utbildning och administrativ kompetens. Den andra merituppsittningen var den motsatta, den
beskriver kandidaten som vilutbildad med administrationserfarenhet men i simre fysisk form
och utan erfarenhet av att jobba i utsatta omraden. Genom att kombinera antingen ett manligt
eller ett kvinnligt namn med de tvd merituppsittningarna skapade Uhlmann och Cohen fyra
stycken kandidater. Varje forsoksperson fick bedoma en av de hir fyra kandidaterna. Det visade
sig att forsdkspersonerna bedomde den manliga och den kvinnliga kandidaten pa ett jaimfor-
bart sitt vad giller specifika meriter ("Hur vilutbildad 4r den hir kandidaten?”) men skiftade
i hur viktiga de tyckte att enskilda meriter var for att bli polischef beroende pi om kandidaten
var man eller kvinna. Sammantaget si ansigs de manliga kandidaterna vara mer limpliga for
tjansten 4n sina kvinnliga motsvarigheter, trots att dessa hade identiska meriter. Uhlmann och
Cohen rapporterar ocksa en liknande studie vad giller kandidater till en tjinst som “womens
studies”-professor dir samma monster upprepas, men dir de kvinnliga kandidaterna anses som
mer limpligare 4n min med exakt samma meriter.

Det moénster som beskrivs ovan dterfinns dven i flera andra studier, till exempel Steele och
Green (1976), Dovidio och Gaertner (2000) och Norton, Vandello och Darley (2004).

3. FORDOMSFULL SAMMANVAGNING VID DOKTORANDTJANSTTILLSATTNING
Det ir ldtt att tinka sig hur en bedomning av s6kande till en doktorandgjinst skulle kunna
paverkas av fordomsfull sammanvigning pé det sdtt som illustrerats ovan. Forestill dig till exem-
pel en antagningssituation dir det stir mellan tvd kandidater. En av kandidaterna har bara
inkommit med ett relevant skriftligt arbete, en masteruppsats, vilken 4r av avsevird kvalitet. En
annan kandidat har inkommit med tva relevanta skriftliga arbeten, bada av nigot ligre kvalitet
dn den f6rsta kandidatens arbete. Om kvalitet bedéms som betydligt viktigare dn kvantitet si
borde man vilja den forsta kandidaten, men om den relativa viketen av kvalitet och kvantitet ar
annorlunda s kan den andra kandidaten framstd som limpligare. Om handledarkollegiet som
ir ansvariga for beddomningen paverkas av implicita fordomar s har vi hir en situation som
skulle kunna avgoras osakligt genom att handledarkollegiet omedvetet viljer en vikening av
meriterna som passar personen de vill ha. Det hade varit att foredra att det funnits en samman-
vigningsprincip som etablerats sedan tidigare, som kunde anvindas f6r att bestimma vilken av
personerna som handledarkollegiet borde vilja.

Ingen av de citerade studierna i Sektion 2 undersoker specifikt omstindigheterna vid dokto-
randtjinsttillsitening. Mig veterligen finns det inte heller ndgra sidana studier som undersoker
just fordomsfull sammanvigning av meriter i den hir kontexten.> Vad som finns att tillga ir
olika former av statistik kring hur representationen av olika sociala grupper ser ut bland landets
forskarstuderande. Enligt Universitet och higskolor. Arsrapport 2019 s4 iir konsfordelningen bland

2 Se dock Bjorklund, Stolpe och Lundstrém (2016) samt Lundstrom, Astrom, Stolpe och Bjorklund
(2016) for en relevant debatt om interbedémarreliabiliteten vid beddmningen av examensarbeten.
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nyblivna doktorander pé nationell nivd sedan atminstone tio 4r tillbaka extremt jimn (s0% min
och 50% kvinnor 2018) om man inte delar upp doktoranderna efter forskningsomrade. Gér man
det, ser man att kvinnor ir kraftigt underrepresenterade bland nyblivna svenska doktorander
inom omridena naturvetenskap och teknik (ca en tredjedel ir kvinnor). Aven forskningsim-
nesomraden som har jimn kénsbalans som helhet, till exempel humaniora, innehaller enskilda
dmnen med ojimn konsfordelning.? Till exempel si antogs enligt Granskning av utbildningarna
inom filosofiomridet (Hogskoleverket, 2008) under femarsperioden 2003—2007 sammanlagt
61 doktorander till forskarutbildningen i praktisk filosofi, teoretisk filosofi och filosofi varav
bara 20 var kvinnor.* Vidare redovisar Universitet och higskolor. Arsrapport 2019 att det var 42%
utlindska nyblivna doktorander 2018 och att 60% av de nyblivna doktoranderna det lisaret
2017/18 hade hégutbildade forildrar.

Den tillgingliga statistiken siger dock vildigt lite om fordomsfull rekrytering, eftersom
den i sig inte siger nagonting om huruvida nigon grupp har missgynnats eller inte, och dir-
for inte om de missgynnats via fordomsfull sammanvigning. For att etablera detta skulle det
krivas studier liknande de som rapporterades i Sektion 2 dir fingerade merituppsittningar
kopplas till flera olika grupptillhorigheter (man/kvinna, vit/svart etc.) och det undersdks om
handledarkollegium paverkas i sina bedomningar av vilka grupptillhorigheter som kopplas till
merituppsittningarna.’

Det ar vikeigt att notera hur generellt problemet med ad hoc-sammanvigningar ir. Det dr
inte bara implicita fordomar som kan doljas bakom en sidan sammanvigning. Det dr ocksd
problematiskt nir det finns uttalade, medvetna fordomar, eller nir det forekommer osaklighet
som inte dr kopplad till grupptillhérighet, dll exempel nir nigon hyser personligt agg mot en
sokande, eller det finns ett jivforhillande eller ett egenintresse hos handledarna att frimja sina
egna karridrer. Det dr dirfor svare act komma 4t det generella problemet genom att inrikea sig
pa att gora manniskor mindre implicit fSrdomsfulla, nigot som oavsett har visat sig vara vildigt
svart.’

Jag kommer istillet att titta pA mojligheten att undvika fordomsfull eller osaklig samman-
vigning genom att i forvig specificera hur sammanvigningen av olika meriter ska ga till, s3 att
den relativa vikten av olika meriter inte kan bestimmas ad hoc pa basis av vilken uppsittning
kandidater som bedéms. Att nirma sig problemet pa det hir sittet har visst stdd i litteraturen,
till exempel visar Uhlmann och Cohen (2005) att om forsokspersoner fir bedéma hur vikeiga

3 Hir kan nimnas att Maurits och Olsson (2012) har utfort en sméskalig studie vid Lunds universitet av
antagningen till forskarutbildning under perioden 2009-2011 vid Centrum for teologi och religions-
vetenskap, samt de litteratur- och kulturvetenskapliga dmnena vid Sprék- och litteraturcentrum. De
visar att antalet min och kvinnor som har antagits till forskarutbildning under den hir perioden star
i direkt proportion till antalet midn och kvinnor bland de sékande. Forfattarna sluter sig dérfor till atc
kvinnor inte missgynnas i sjilva antagningsprocessen. Det dr dock en forhastad slutsats, eftersom deras
studie inte inbegriper ndgon kvalitativ beddmning av de sokande och de dirmed inte kan sluta sig till
att min och kvinnor har antagits i proportion 7l sina respektive kvalifikationer vilket dr den relation
som 4r relevant fér att avgdra om kvinnorna (eller minnen) i studien har missgynnats eller inte.

4 Kvinnor ir dven underrepresenterade inom filosofiomradet internationellt. Beebee och Saul (2011)
och Paxton, Figdor och Tiberius (2012) rapporterar en snarlik konsfordelning bland doktorander i
filosofi i Storbritannien och i USA.

5 For exempel pa fler sorters férdomar som skulle kunna paverka antagning till forskarutbildningen
samt en diskussion om pd vilket sitt de paverkar "peer review” se Lee, Sugimoto, Zhang och Cronin
(2012).

6 En relativt ny studie visar till exempel att ingen av dtta metoder som har visat sig kortsiktigt gora
personer mindre implicit fordomsfulla har langsiktiga effekter (Lai m.fl., 2016).
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olika kvalifikationer 4r for att vara polischef innan de far titta pa faktiska kandidater, sa bedomer
de inte lingre manliga och kvinnliga kandidater med samma meriter olika.

For att konkretisera diskussionen kommer texten att utgd fran regler och praxis rérande
sammanvigning av meriter vid doktorandgjinsttillsittning vid Humanistiska och teologiska
fakulteterna vid Lunds universitet (dir forfattaren sjilv dr verksam). Som Elmgren, Forsberg,
Lindberg-Sand och Sonesson (2014, s. 30-32) gor klart, kan antagningsprocessen variera vildigt
mellan olika forskningsmiljoer beroende pd till exempel hur doktorandtjinsten ska finansieras
och huruvida finansieringen ir villkorad till olika grupper eller individer. Vad som féljer ar
dirfor pé inget sitt allmingiltigt. En fordel med ate titta pd sammanvigning av meriter vid dok-
torandtjinsttillsitening vid just Humanistiska och teologiska fakulteterna vid Lunds universitet
ar att det dir finns generella styrdokument som reglerar vilka kriterier som ska anvindas vid
bedémning och att alla utvdrderingar méste redovisas skriftligt.

4. BEDOMNING AV SOKANDE TILL DOKTORANDTJANSTER VID DE
HUMANISTISKA OCH TEOLOGISKA FAKULTETERNA VID LUNDS UNIVERSITET
Enligt hogskoleforordningen 35 § krivs det f6r att bli antagen till utbildning pa forskarnivé att
den sokande forutom att ha grundliggande och sirskild behorighet "bedéms ha sidan forméaga
i 6vrigt som behdvs for att tillgodogora sig utbildningen”. Inga ytterligare bedémningsgrunder
anges och i 41 § limnar forordningen 6ver till hégskolan att “bestimma vilka beddmningsgrun-
der som ska tillimpas vid prévningen av formagan att tillgodogora sig utbildningen”.

Vid Humanistiska och teologiska fakulteterna vid Lunds universitet (hidanefter "HT”) axlar
"Bestimmelser for utbildning pa forskarnivd inom humanistiska och teologiska fakulteterna”
den élagda uppgiften att specificera bedémningsgrunderna.” Den relevanta skrivelsen som ater-
finns dir (s. 4) lyder i sin helhet som fljer:

“Institutionens prévning av de sokandes formaga att tillgodogéra sig utbildningen pé forskar-
nivi ska goras pa grundval av samtliga handlingar som de sokande bifogar till ansékan och
goras utifrdn kriterierna kvalitet, kvantitet, progression och relevans. Bedomningen ska ocksd
innefatta personlig limplighet och progression inom dmnesstudierna hos de sokande. Insti-
tutionen kan dirfér besluta att komplettera bedémningen med ett intervjumoment i bered-
ningen av ansdkningarna frin en titgrupp. Resultaten av intervjuerna ska i s fall redovisas
tydligt i yrerandet.”

(Humanistiska och teologiska fakulteterna, Lunds universitet 2011, s. 4, min kursivering)

Skrivelsen limnar mycket ovrigt att 6nska; inget av de fyra kursiverade kriterierna forklaras
yteerligare, och det forklaras inte varfor ”personlig limplighet” och ”progression inom dmnes-
studierna” sirskiljs fran de fyra forsta kriterierna ("bedémningen ska ocksd innefatta ...”).* Det
sdgs inte heller nagot om hur de fyra kriterierna, personlig limplighet samt progression inom
dmnesstudierna ska sammanuvigas.

7 Det kan nimnas att det hir inte regleras i "Foreskrifter for utbildning pa forskarnivd vid Lunds uni-
versitet” eller ”Antagningsordning for utbildning pé forskarniva”.

8 ”Riktlinjer for institutionernas yttranden angdende doktorandanstillningar och antagning till forskar-
utbildning” ger minimal extra information. I den kan man ldsa "Projektplanen ska inte tillmitas storre
vikt an annan meritering” samt “Om forskarutbildningsimnets och/eller den aktuella anstéllningens
inrikening eller avgrinsning dr ett kriterium for bedomningen ska detta sirskilt anges och motiveras, i
forsta hand i férhallande till bedomningskriteriet relevans”.
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Diskussionen nedan kommer att fokusera pé de fyra forsta kriterierna eftersom det ir de som
vanligen diskuteras i HT-dmnenas utvirderingar. Eftersom den hir texten fokuserar pa samman-
vdgningen av kriterier snarare dn tolkningen av enskilda kriterier si finns det inget utrymme att
i detalj diskutera hur vart och ett av de fyra kriterierna bist ska forstas. Jag kommer att anta att
kvalitet svarar mot hur bra den sokandes verk (inklusive hennes projekeplan) ér i férhallande
till en f6r mnet gingse standard, att kvantitet har att géra med hur manga och hur omfattande
verk den sékande &beropar, att progression dr kopplat till den sokandes f6rméga att utvecklas
och lira sig och att relevans ror kopplingen framfor alle mellan den s6kandes projektplan och
det dmne den s6kande 6nskar doktorera inom. Vart och ett av kriterierna hade dock behévt en
separat utredning.’

Négot som dr centralt for resten av diskussionen ir pé vilka sitt de fyra kriterierna kan jim-
foras och mitas. Detta paverkar vilken sorts sammanvigning som kan komma ifrdga. Det verkar
(pd basis av existerande utvirderingar av sdkande till doktorandtjinster vid HT) okontroversiellt
att det utifrin vart och ett av kriterierna gir act ordna sokande partiellt pa basis av de relevanta
meriternas styrkeférhillande. Om meriterna bara kan jimf6ras pd det hir sittet (i termer av att
vara bittre eller simre 4n varandra, eller i termer av att vara likvirdiga) men att det inte gar att
kvantifiera hur mycket battre eller simre dn varandra de 4r, har vi att gora med en ordinalskala.”
Som vi kommer att se nedan mojliggér sidana skalor bara relativt grova former av sammanvig-
ningar. Nir vi anvinder ordinalskalor ar det till exempel inte mojligt att gora vad som ibland
kallas kompensatorisk sammanvigning (jfr Department for Communities and Local Government,
2009), det vill sdga en sammanvigning sidan att en svaghet i férhéllande till ect kriterium vigs
upp genom en styrka i forhillande till ett annat kriterium. Detta foljer eftersom differensen mel-
lan siffrorna pa en ordinalskala inte behdver svara mot skillnaden mellan meriterna som mits.
I Sektion 5§ kommer jag att diskutera tvé sitc att rangordna kandidater som bara forutsitter en
ordinalskala: dominansbaserad rangordning och lexikografisk ordning.

I exemplet i Sektion 2 utgick vi frin att en kandidats meriter kopplade till respektive kri-
terium (i det fallet ”SAT-scores” och "High school performance”) kan tillskrivas siffror vars
(viktade) medelvirde kan anvindas for att rangordna kandidaterna pa ett meningsfullt sitt.
Det forutsitter att det gir act uppskatta hur mycket bittre en kandidat ar 4n en annan vad giller
ett visst kriterium. I en sidan situation har vi atc gora med en intervallskala (jir Stevens, 1946).
Givet en intervallskala kan vi anvinda viktade medelvirden for att viga samman olika kriterier
och ddrigenom astadkomma en sorts kompensatorisk sammanvigning. Nedan kommer vi att
titta pd tre stycken principer som forutsitter en intervallskala, en viktningsordning, en exakt
viktning och en relativt vikeningsoberoende sammanvigning.

Huruvida det 4r rimligt att anta att meriterna som svarar mot de fyra kriterierna kan mitas
pa en intervallskala eller bara pd en ordinalskala dr en svir friga som beror pd exakt hur man
specificerar de olika kriterierna. Tolkas till exempel kvantitet direket i termer av antal inskickade
verk eller skrivna sidor dr det uppenbart att man har att gora med en intervallskala. Men det
hir 4r mindre uppenbart vad giller de Gvriga kriterierna. Hir kommer jag bara notera att de tre
sista metoderna i Sektion 5 forutsitter en intervallskala och det dr ndgot som foresprikare for
dessa méste forsvara.

9 Harvey och Green (1993) (citerad av Lindberg-Sand och Sonesson 2016 i deras diskussion av kvalitet
i forskarutbildningen) tillhandahiller en sadan utredning vad giller kvalitet, men det 4r inte sjlvklart
hur den ska tillimpas hir.

10 Jfr Stevens (1946). Se Velleman och Wilkinson (1993) for en kritisk diskussion.
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. FEM METODER ATT RANGORDNA SOKANDE TILL DOKTORANDT]ANSTER

5.1 Dominansbaserad rangordning
Inte alla uppsittningar sskande kriver exakta sammanvigningsregler. Atminstone teoretiskt kan
man tinka sig grupper dir vad som ibland kallas dominansbaserad rangordning ir tillricklig for
att ordna alla kandidater (Department for Communities and Local Government, 2009). Man
har dé att gora med en situation dir alla par av kandidater 4r sidana att en av de tvé kandida-
terna bedéms som 1) atminstone lika bra som den andra vad giller alla meriter och 2) bittre dn
den andre vad giller dtminstone nigon merit. Kandidaten med &verligsna meriter i varje par
sdgs dominera den andra kandidaten.

Ponera till exempel att en doktorandtjinst har tre sékande dir allas meriter partiellt har ord-
nats pa en ordinalskala i termer av deras relativa styrka vad giller kvalitet, kvantitet, progression
och relevans.

Kandidat 1 Kandidat 2 Kandidat 3
Kvalitet I 2 2
Kvantitet I I 2
Relevans I 2 2
Progression I I I

Ordinaltalen i exemplet reflekterar act Kandidat 1 bedoms som bittre vad giller kvalitet och rele-
vans dn ovriga och Kandidat 2 och 3 bedoms som likvirdiga i dessa avseenden. Vidare bedéms
Kandidat 1 och 2 som likvirdiga vad giller kvantitet och bida som bittre i detta avseende dn
Kandidat 3. Samtliga kandidater bedéms som likvirdiga vad giller progression. I det hir fal-
let dominerar Kandidat 1 Kandidat 2 som i sin tur dominerar Kandidat 3. Hir behovs ingen
sammanvigning eftersom Kandidat 1 ir strike béttre in Kandidat 2 och bada ir strike béttre 4n
Kandidat 3.

Utlatanden om sokande till doktorandtjinster vid HT gor det klart att det 4r vanligt att
dtminstone nagra personer bland en grupp sékande dominerar dtminstone nigra andra i grup-
pen. Det ir inte alltid det skrivs ut att en eller flera kandidater 4r bittre eller lika bra 4n andra
kandidater pd a/la kriterier, men det ir relative vanligt att ndgra kandidater jimfors bara i termer
av en delmingd av de fyra kriterierna och att detta anses vara tillrickligt. Detta verkar férutsitta
en dominansrelation. Ta till exempel foljande pastdende:

”[X] and [Y’s] applications are both of excellent quality, highest relevance and show a strong
progression. They have therefore an advantage over the other top candidates.”
(Institutionen for kulturvetenskaper, Biblioteks- och informationsvetenskap, LU, 2015)

Hir jimférs inte X och ¥ med 6vriga kandidater i termer av kvantitet, men slutsatsen som dras
antyder att X och ¥ maste ha kvantitetsmissigt likvirdiga meriter som de andra kandidaterna,
det vill siga att X och Y dominerar 6vriga kandidater, annars ir slutsatsen inte rimlig.

Hir dr yteerligare ett exempel med samma strukeur:

“[In the group of top candidates [X] stands out in terms of the criteria of quality, quantity,
progression and relevance; we were impressed by the quality and thoroughness of her MA
thesis which is more than 140 pages long. The committee also found her project plan to be



Hogre utbildning 73

original and promising and to fit very well with the research profile of the department. Her
project connects with core issues in practical philosophy. [Y’s] project plan is at least as origi-
nal, and it also fits the departmental profile ... Her project is in many ways very ambitious,
but the fact that [Xs] attached work was somewhat more impressive, explains why [Y’s]
highly interesting and promising application is placed slightly below ... [X’s].”

(Filosofiska institutionen, praktisk filosofi, Lunds universitet, 2016)

I det hir fallet leds vi att anta att X dominerar Y eftersom X kvalitetsfordel ("X’s attached work
was somewhat more impressive”) ir tillricklig for att X ska placeras fore Y.

Aven om det ir vanligt med enstaka dominansforhallanden bland en uppsittning kandidater
ir virlden sillan s vilordnad att en bedémargrupp helt kan forlita sig pA dominansbaserad
rangordning for att avgdra hur alla sokande ska rangordnas. Oftast 4r nigon sékande starkare
in nagon annan vad giller ett kriterium, men svagare vad giller ett annat. I dessa fall behover vi
nagot annat sitt att rangordna de sdkande.

5.2 En lexikografisk ordning

Dominansbaserad rangordning ir inte det enda sittet att utnyttja ordinalskalor for act rang-
ordna en grupp sokande. En utvirdering gjord inom dmnet teoretisk filosofi kan anvindas
for ace illustrera yteerligare en metod. Den relevanta skrivelsen kommer att redovisas i tvé steg
for att i forlingningen belysa tva olika rangordningsmetoder. Metoden som redovisas forst
ir inte den av dmnet avsedda men dr intressant icke desto mindre. Den relevanta passagen
inleds sa har:

”Based on instructions from the Joint Faculties of Humanities and Theology, the following
evaluation criteria were used:

. Quality
2. Quantity

3. Relevance
4. Progression

Thus quality is taken to be the most important factor, followed by quantity, relevance and
progression in that order ...”
(Filosofiska institutionen, teoretisk filosofi, Lunds universitet, 2016)

Ordningen i vilken kriterierna riknas upp i HTs dokument antas allts hir svara mot hur viktiga
de dr, med det viktigaste kriteriet, kvalitet, forst.” Ect mojligt site ace specificera exake vilken roll
ordningen ska ha vid rangordning ir genom att tolka den i termer av en lexikografisk ordning.
Enligt en sidan tar man bara hinsyn till kriterier ldgre ner i listan di kandidater bedéms som
lika bra i avseende pa kriterier hgre upp i listan. Den hir principen skulle da foresprika att man
i forsta hand bara bedémer sékande kvalitetsmissigt, och bara i fall dir tvé kandidater 4r jimn-
starka i detta avseende tar hidnsyn till kvantitet, samt bara i fall dir tvd kandidater 4r jimnstarka
i bade kvalitet och kvantitet tar hinsyn till relevans etc.

Att rangordna kandidater baserat pa en lexikografisk ordning forutsitter inte den sortens
vilordnade situationer som en ren dominansbaserad rangordning forutsitter, utan ir ett mer

11 Ingeti HTs dokument talar for att man ska tolka ordningen pa det hir sittet.
12 Se Harzheim (2006) for den exakta matematiska definitionen av begreppet.
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generellt forfarande. Tink dig till exempel f6ljande situation dir allas meriter dterigen har parti-
ellt ordnats pa en ordinalskala (dar 1 siledes aterigen 4r bist) i termer av deras relativa styrka vad
giller kvalitet, kvantitet, progression och relevans.

Kandidat 1 Kandidat 2 Kandidat 3
Kvalitet I 2 2
Kvantitet 2 3 I
Relevans I 2 3
Progression 2 I I

Hir dominerar ingen kandidat nagon av de ovriga. Vi kan siledes inte anvinda dominansba-
serad rangordning alls. Men den lexikografiska ordningen ovan resulterar entydigt i foljande
rangordning:

1. Kandidat 1
2. Kandidat 3
3. Kandidat 2

En lexikografisk ordning dr dock problematisk i det att den inte tillater kompensatorisk sam-
manvigning. Enligt den lexikografiska ordningen kan inte en liten nackdel vad giller ett krite-
rium végas upp av en stor fordel vad giller nagot annat kriterium. I exemplet ovan spelar det
till exempel ingen roll om det ir en vildigt liten kvalitetsmissig skillnad mellan Kandidat 1 och
Kandidat 2, den kan 4nda inte vigas upp av en vildigt stor kvantitetsmissig fordel. Det hir ar
ett viktigt tillkortakommande. Om en sokande har skrivit en hel bok och en annan bara har en
masteruppsats s ar vil inda den forra att bedoma som bittre i fall dir det bara finns en ringa
kvalitetsmissig fordel till den senare? Vi behover siledes vinda oss till metoder som tilldter kom-
pensatorisk sammanvigning.

5.3 Vikiningsordningar
Vi kan nu titta pa hela den passage som étergavs delvis i Sektion s.2.

"Based on instructions from the Joint Faculties of Humanities and Theology, the following
evaluation criteria were used:

. Quality

2. Quantity
3. Relevance
4. Progression

Thus quality is taken to be the most important factor, followed by quantity, relevance and
progression in that order. A/l criteria are taken into account in the overall evaluation of each eli-
gible applicant. It is for instance, possible in theory that the overall best candidate is not the candi-
date receiving the highest score on quality, if he or she received very high scores on the other criteria.”

(Filosofiska institutionen, teoretisk filosofi, Lunds universitet, 2016, min kursivering)

Hir framgér det att handledarkollegiet inte hade en lexikografisk ordning i atanke eftersom
kriterier lingre ner i listan antas kunna sl& ut kriterier hégre upp i listan. S& ndgot annat maste
asyftas.
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Vi kan tolka den bakomliggande principen pa ett exake sdtt om vi utgdr ifrdn ate kriterierna
kan mitas pa en intervallskala, att sammanvigningen motsvarar ett viktat medel och kriteri-
eordningen svarar mot en vikiningsordning, dir det kriterium som ska ha storst vikt kommer
forst, det som ska ha nist hogst vike kommer nist forst etc. Rangordningsprincipen i skrivelsen
tolkar vi alltsi pa foljande sitt:

Kvalitetsvikt > Kvantitetsvikt > Relevansvikt > Progressionsvikt

Kravet ir saledes inte att man ska anvinda sig av en exakt viktning, bara att de vikter man fak-
tiskt anvinder ska vara forenliga med den hir vikeningsordningen. Vi kan konkretisera tanken
med foljande godtyckliga exempelvikter:

Kvalitetsvikt = .4 > Kvantitetsvike = .3 > Relevansvikt = .2 > Progressionsvikt = .1

och dirmed exemplifiera vad en vikeningsordning kan innebdr med hjilp av tva hypotetiska
kandidater. Vi antar for enkelhetens skull en femgradig intervallskala ddr 5 dr bist och 1 ir
samst.

Kandidat 1 Kandidat 2

Kvalitet (.4) 4%0.4 =16 3%0.4 = 1.2
Kvantitet (.3) ro.3 = 0.3 5¥0.3 = L5
Relevans (.2) *o.2 = 0.2 4%¥0.2=0.8
Progression (.1) 3*0.1 = 0.3 3%0.1 = 0.3
=2.4 =3.8

Givet den hir uppsittningen vikter s dr kandidat nummer tva att foredra (=fir en hogre vikead
summa) 4n kandidat ett, ven om den senare har ett hégre virde pd det hogst viktade kriteriet,
kvalitet. Hir har vi dd en sammanvigningsprincip som tilliter kompensatorisk sammanvig-
ning. Att Kandidat 2 kvalitetsmissigt ligger lite under Kandidat 1 kompenseras av att Kandidat 2
ligger mycket dver Kandidat 1 vad giller kvantitet och relevans.

En vikeningsordning ir dock inte tillricklig for att undvika de problem med férdomsfull
sammanvigning som beskrevs i Sektion 2. Tank dig till exempel f6ljande vikening som ocksa dr
i enlighet med teoretisk filosofis viktningsordning,.

Kvalitet = .7 > Kvantitet = .15 > Relevans = .1>Progression = .05

Kandidat 1 Kandidat 2
Kvalitet (.7) 4%¥0.7 = 2.8 3%0.7 = 2.1
Kvantitet (.15) r*o.15 = 0.15 s¥0.15 = 0.45
Relevans (.1) rfo.1 = o.1 4%o.1 = 0.4
Progression (.05) 3%0.05 = 0.15 3%0.05 = 0.15
=3.2 = 3.1

Hir 4r Kandidat 1 att foredra (=far en hégre summa) framfor Kandidat 2 trots att viktnings-
ordningen dr densamma i de bada exemplen. Sa att bara fixera viktningsordningen (vilket
gors i utvirderingen fran teoretisk filosof) 4r inte tillricklige for att sikert stoppa den sorts
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fordomsfulla sammanvigning som beskrevs i Sektion 2. Vad som verkar behovas dr en exakt
viktning av kriterierna.

5.4 Exakt vikining

Nista metod kriver siledes att bedémningskriterierna associeras med en exakt viktning, till
exempel Kvalitetsvikt = .4, Kvantitetsvikt = .3, Relevansvike = .2 och Progressionsvike = .1. Det
16ser det tidigare problemet, men att kriva en exakt viktning medf6r dtminstone tre nya problem.

Regleringsproblemet. Om nu en exakt viktning ska anvindas, pd vilken administrativ niva ska
vikeningen regleras? Ar den nagonting fakulteten ska ligga till i "Bestimmelser {6r utbildning
pa forskarnivd inom humanistiska och teologiska fakulteterna”? Eller ska det dér bara foreskri-
vas att institutioner (eller dmnen) ska anvinda sig av en exakt vikining, men limna over till lagre
nivéer att bestimma vilken viktning som ska anvindas? En betinklighet som talar for det senare
alternativet 4r att de olika Zmnena inom de Humanistiska och teologiska fakulteterna inte ver-
kar vara &verens om kriteriernas relativa vikt. Som vi sett s bedomer teoretisk filosofi kvantitet
som viktigare dn progression, men till exempel historia r enligt uppgift bendgna att gora den
omvinda bedémningen.”

Kvantifieringsproblemer. Ett annat, betydligt svrare problem dr hur man pd ett icke-arbitrirt
sdtt ska ange de skillnader i betydelse som man upplever att olika kriterier ska ha. Det verkar
arbitrirt att hivda att man till exempel bedémer att kvalitet borde ha just en vikt pa o.5 snarare
in en vikt pa 0.4. Vikternas limplighet ges ju delvis av hur vil de fingar vara (oférdomsfulla)
intuitiva omdomen om hur starka olika kandidater ir i férhallande till varandra. Men att avgéra
hur vil en viss vikt fingar detta inbegriper att testa den pa ett stort antal konkreta fall, en process
som dr arbetsam, kostsam och i vissa fall praktiskt oméjlig.™

Kiinslighetsproblemet. Ett sista problem, kopplat till svarigheten att identifiera ritt vikening, ar
att man med all sannolikhet kommer att konfronteras med rangordningssituationer dar vike-
ningen man valt kommer att placera en kandidat framf6r en annan med vildigt liten marginal.
Om man dé inte dr siker pa att vikterna ir korrekta kan man da inte heller vara siker pd att den
slutgiltiga rangordningen 4r korreke dd den kanske bara ir ett resultat av felaktigt valda vikter.

5.5 En viig runt problemen: en relativt viktningsoberoende sammanvigning

Det ir dock mgjligt att fa till stind en sorts kompensatorisk sammanvigning, som undviker
sammanvigningsfordomar och de problem vi just gick igenom. Denna kan man f3 dill stdnd
genom att friga sig for en uppsittning kandidater: "vilken av kandidaterna skulle ha fitt tjinsten
vid flest av alla mdjliga vikmingar?” Det hir dr gorbart sd linge ndgon begrinsning infors si
att de mojliga viktningarna inte dr odndligt ménga, till exempel att vikter bara fir vara posi-
tiva multiplar av o.10. Lit oss kalla den hir metoden for en naiv relative vikiningsoberoende
sammanvigning.

13 Detta baserar sig pa svaren pa en informell forfrigan som skickades ut till studierektorerna for forskar-
utbildning (eller motsvarande) vid HTs institutioner varterminen 2017 om hur man ser pa de olika
kriteriernas relativa vike.

14 Litteraturen om multi-criteria analysis (en uppsittning tillvigagingssitt som anvinds vitt och brett
bade statligt och i privat scktor for att rangordna alternativ vid komplexa beslutssituationer, se till
exempel Department for Communities and Local Government, 2009) ger viss vigledning vad giller
hur man kan komma fram till limpliga vikeer.
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For att illustrera metoden, tink dig en enkel situation dir foljande tva kandidater stir emot
varandra och de rankas pa en intervallskala dir 5 4r bist och 1 4r simst.

Kandidat 1 Kandidat 2
Kvalitet 4 2
Kvantitet 4 4
Relevans 1 2
Progression 3 4

Om man begrinsar de mojliga vikterna till positiva multiplar av 0.10 (som sammanlagda blir 1)
finns det 78 mojliga sitt att vikta de fyra kriterierna. For just de hir tva kandidaterna blir resul-
tatet av 30 av dessa viktningar att Kandidat 1 far hogst poing och resultatet av 39 av dessa att
Kandidat 2 fir hogst poing (och 9 viktningar likstiller de bida kandidaterna). Metoden plockar
dirfor ut Kandidat 2 som vinnare.

Vanligen bedéms dock inte alla meriter som lika viktiga. For att representera detta kan
man foga en viktningsordning till metoden och pa sd vis begrinsa mingden av de mojliga
viktningarna. Man skulle till exempel kunna anvinda viktningsordningen som férordades av
teoretisk filosofi. Men man skulle ocksé kunna anvinda en mycket svagare vikeningsordning,
till exempel ett krav pd att kvalitet maste ha hogre vikt 4n de andra kriterierna men att limna
oppet hur dessa ska forhalla sig cill varandra. Man tar da inte stillning till hur kvantitet och
progression ska viktas relativt varandra, vilket, som vi minns, teoretisk filosofi och histo-
ria inte var overens om. Lat oss kalla en naiv relativt vikeningsoberoende sammanvigning
som har begrinsats med en viktningsordning for en sofistikerad, relativt vikiningsoberoende
sammanvigning.

Om vi tillimpar den sofistikerade relativt viktningsoberoende sammanvigningen pa kandi-
daterna frdn det foregdende exemplet och vi bara anvinder vikeer som ar positiva multiplar av
0.10 (som sammanlagda blir 1), s& resulterar 17 av de 17 mojliga viktningarna i en hégre poing
for Kandidat 1 dn f6r Kandidat 2.

Metoden fingar overtygelsen att vissa meriter dr viktigare 4n andra men forutsitter inte
nagon specifik exake viktning (och undviker séledes problemen i Sektion 5.4). Eftersom det inte
finns utrymme att dndra vikterna ad hoc si finns det inget utrymme fér implicita fsSrdomar eller
andra osakliga grunder att paverka hur sammanvigningen gar till. Den sofistikerade, relativt
viktningsoberoende sammanvigningen verkar saledes vara en bra losning péd problemet vi utgick
ifran.

En ytterligare férdel med de relative viktningsoberoende sammanvigningarna ir att de ger
oss ett métt pd hur vikeningskinsligt ett resultat dr genom proportionen av de mojliga vikening-
arna som forordar en specifik kandidat. I exemplet ovan ir det 17/17 = 100% av viktningarna
som forordar Kandidat 1. Detta innebir att den exakrea viktningen av kvantitet, relevans och
progression inte spelar nigon roll nir man bedémer de hir kandidaterna.

6. AVSLUTANDE DISKUSSION

I den hir texten har jag utgitt frin studier som foreslar att oreglerad meritsammanvigning
paverkas av implicita fordomar i vissa kontexter. Jag har frigat mig hur meritsammanvigning vid
tillsittning av doktorandtjanster vid Humanistiska och teologiska fakulteterna vid Lunds uni-
versitet skulle kunna regleras om det skulle visa sig att dessa paverkas av osaklig eller omedvetet
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fordomsfull sammanvigning. Jag har diskuterat och utvirderat fem generella rangordningsprin-
ciper. Av dessa har fyra stycken allvarliga tillkortakommanden. Dominansbaserad rangordning
ir ofta inte tillricklig for act rangordna alla relevanta kandidater i en grupp sékande. Lexiko-
grafiska ordningar tillater inte kompensatorisk sammanvigning. Vikeningsordningar ger inte
entydiga rangordningar och stoppar dirfér inte fordomsfull sammanvigning och slutligen ar
en specifik exakt viktning problematisk eftersom det 4r oklart pé vilken administrativ niva en
sadan ska regleras, och om man kan hitta icke-arbitrira vikter vars rangordningar man kan ha
fortroende for.

Den (sofistikerade varianten av den) femte metoden férordar att man viljer den kandidat
som placeras forst bland flest av alla méojliga kriterievikeningar, dir mojliga kriterievikeningar
dels begrinsas i termer av hur finkorniga vikter kan vara (till exempel att de maste vara positiva
muldiplar av 0.1) samt av en viktningsordning (till exempel genom att kvalitet maste ha storre
vike dn Svriga kriterier).

Den f6reslagna metoden skulle kunna kritiseras av dem som tinker att en holistisk eller
intuitiv bedomning svarligen eller oméjligen kan reduceras till en formell sammanvigning av
flera enklare bedémningar utan kvalitetsforlust. Att bemota den hir kritiken dr komplicerat och
kan inte avhandlas hir pa ett tillfredsstillande site. Det finns dock stdd for att ett analytiske for-
farande i vissa sammanhang leder till bittre beslut (se Ayal m.fl., 2015 for en oversike), samt att
beslutskomplexitet bidrar till att man som beslutsfattare riskerar att ta kognitiva genvigar som
kan leda till systematiska fel (Marouf, 2011). Men det finns ocksa stod for att dtminstone vissa
sorters beslut forbattras om man uppmuntrar ett intuitivt icke-analytiskt tinkande (Ayal m.fl.,
2015) si det svart att siga nagot kategoriskt om frigan.

Det ir dock klart 4r att metoden skulle vara relativt enkel att implementera. Det som krivs dr
att det pé en rimlig administrativ nivd (dmnes-, institutions- eller fakultetsnivi beroende pa sam-
manhang) beslutas om vilka sorters meriter som ér relevanta for att anta nigon till forskarutbild-
ningen (vilket som vi sett i texten redan gjorts av HT), vilken den relativa vikten av dtminstone
nagra av meritsorterna ir (till exempel att kvalitet 4r viktigare 4n dvriga kriterier) och vilken skala
som ska anvindas for att enskilt mita de olika meriterna. Ett enklare datorprogram behéver sedan
skrivas som forkroppsligar den foreslagna sammanvigningsmetoden. Vid bedémning av sékande
matas sedan handledarkollegiets bedomningar av de enskilda meriterna in i programmet.

Man kan tinka sig att det inledningsvis kommer att finnas ett visst motstind mot att intro-
ducera automatiseringen av den foreslagna sorten, dels av ovan nimnda skil, dels pa grund
av att man i andra liknande sammanhang pavisat algoritmaversion, det vill siga en tendens att
foredra en minsklig beslutsfattare framfor en algoritmisk, dven nir den senare presterar bittre
(Dietvorst m.fl., 2015). Men eftersom den foreslagna automatiseringen dr s pass enkel och
bygger, pa ett substantiellt och transparent sitt, pd input frin minskliga beslutsfattare 4r risken
antagligen mindre 4n i andra sammanhang (Dietvorst m.fl., 2018).

Aven om rekommendationerna i texten har varit villkorade pa att fordomsfull sammanvig-
ning faktiskt forekommer vid tillsittningen av doktorandtjanster (vilket vi i dagslaget inte sikert
vet), sd kan man ocksd anamma tillvigagingssittet for att proaktivt folja med den rorelse mot
fordomsfri rekrytering som utmirker vissa privata rekryteringsféretag (som t.ex. TNG och CVe-
rige.se, se Capuder, 2017). Detta stods ocksd av att den foreslagna metoden ir kraftfullare dn
den partiella anonymisering som ofta anvinds nir rekryteringsféretag arbetar mot fordomsfri
rekrytering, eftersom den foreslagna metoden kan tillimpas dven i fall dir alla sokandes identi-
teter ar kinda.
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