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Vad idr och vad kan hogskolepedagogisk forskning vara?

Sverre Wide
Orebro universitet, Sverige

Vid Orebro universitet anordnades varen 2021 for andra gingen konferensen Forskning om
higre utbildning. Ett tema for konferensen var utveckling av hogskolepedagogisk forskning.
Hogre utbildning publicerar nu tre texter pa detta tema som en férdjupad diskussion. De
kan ldsas var for sig eller tillsammans. Denna 4r den forsta och utgérs av Sverre Wides
inledningsanforande frin konferensen. Efter inbjudan frin redaktionen har sedan Max Scheja
och Klara Bolander Laksov, som professorer inom detta forskningsomride, diskuterat och
vidareutvecklat Wides svar pa frigan vad hogskolepedagogisk forskning dr och kan vara. Deras
kommentar f6ljer som ett andra bidrag. Slutligen inbjéd redaktionen 4ven Asa Lindberg-Sand
att reflektera over relationen mellan hogskolepedagogisk forskning och forskning om hégre
utbildning, vilket hon gor i en text som féljer som ett tredje bidrag i detta nummer.

Wides huvudpoing dr att se framvixten av hdgskolepedagogisk forskning som en relativt ny
foreteelse med sina rétter i en vidareutveckling och fordjupning av den verksamhet som bedrivs
av pedagogiska utvecklingsenheter snarare n i traditionella akademiska imnen. Han pekar i
och med detta pa en rad svirigheter som verksamheten star infor och understryker att denna
institutionella komplexitet medfor att en strikt definition av hégskolepedagogisk forskning kan
vara svar att uppnd. I stillet f6r en definition foreslar att han foljande beskrivning:

Om ni nu tillater mig skulle jag vilja préva foljande bestimning av vért dmne: hdgskolepedagogisk
Jforskning dr sidan forskning om higskolan som har till yttersta syfte att forstd, bevara och utveckla den
pedagogiska verksambet som bedrivs inom higskolans hiign.

Med denna vida bestimning av vad hégskolepedagogisk forskning dr och béra vara vill Wide
ge utrymme for en mingd olika forskningsfrigor som dock alla férenas i ett underliggande
och i relation tid den pedagogiska verksamheten vid hogskolan nirmast virdande uppdrag.

Nyckelord: definition, hgskolepedagogisk forskning, hdgskolepedagogik, legititet, pedagogik,
klasseficering, vetenskapligt filc

What is pedagogical research in higher education?

This article’s main point is to view the emergence of pedagogical research in higher education
[hégskolepedagogisk forskning], not as driven by the traditional academic disciplines, but as
a relatively new phenomenon with its roots in the expansion and maturation of educational
development units and activities springing from them. The author thereby points to a series
of problems associated with institutional, organisational complexity that may make a strict
definition of pedagogical research in higher education difficult to achieve. Instead of a
definition, he suggests the following description:

Now, with your permission, I would like to propose the following characterisation of our subject:
pedagogical research in higher education [hégskolepedagogisk forskning], is research about
the university that has as its ultimate goal to understand, preserve and develop the educational

activities that are carried out within academic organisations.
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With such a broad portrayal of what educational research in higher education [hégkole-
pedagogisk forskning] sets out to achieve, this article sets out to stimulate a variety of research
questions with a common, underlying denominator which might be described as supporting
and empowering the educational context.
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Vissa saker hir i virlden ir ensartat sjilvklara — de behover inte nirmare beskrivas eller for-
klaras. Tank t.ex. pa ett lyckat konstverk: det visar upp sig sjilvt och virlden, och i den mén
vi dr oppna for detta uppvisande behdvs ingen yteerligare forklaring. Don’t gild the lily, siger
engelsminnen — man ska inte f6rgylla liljan. Men den hégskolepedagogiska forskningen 4r nog
inte, dtminstone inte dn, nigon sjilviorklarande lilja i vetenskapens tridgird. Snarare framstar
den nir vi tinker efter som - inte precis ett ogris, men som nagot av ett problem. For vad ar den
egentligen? Och var hor den hemma?

Ett sitt att bringa ordning i tillvaron 4r att dela in den i slikten och arter. Ett slikte bestir
av flera arter som skiljer sig frin varandra pa artspecifika site, och ett slikee kan i sin tur oftast
betraktas som en av flera arter av ett logiske sett hogre slikte. Med detta sitt att tinka vet man
vad ndgot dr ndr man kan fora in det under nirmast hogre, i sig vilkinda, begrepp. Om man
t.ex. frigar vad minniskan ir, kan man av Aristoteles (1993, s. 7, 9, 1253a) fa svaret att hon ir
etc politiskt djur: alltsd det djur (slikeet) som till skillnad frin andra djur ir politiske (arten).”
Man kan ocksé, av Platon (1886, s. 116, Statsmannen 266), fi svaret att hon ir en fidderlos
(eller naken) tvifoting: alltsd den tvafoting (slikter) som dill skillnad frdn andra tvafotingar ir
fjiderlos (arten). Bida bestimningarna tycks férhéllandevis riktiga, indé vet vi pa nagot sitt att
den forra dr bra medan den senare dr ett skimt.> Men hur kan vi egentligen veta det? Antagligen
for att vi inte bara tinker i termer av arter och slikten. Vi har en grundliggande om in inte
alltid fullt klar forstdelse av virlden och oss sjilva som inte bygger pa en klassifikationslogik;
vi befinner oss alltid i det som pa filosofityska kallas en Lebenswelt — en livsvirld eller In-der-
Welt-sein — i-virlden-varo.> Men ir vi sidkra pd act kunna skilja skimet fran allvar nir det giller
virt amne? Medvetna om vanskligheterna i projektet ska vi dock se hur man skulle kunna
(forsoka) klassificera hogskolepedagogisk forskning.

Till att bérja med kan man friga, om man foljer art-slikte-logiken, vad som egentligen ir
"sliktet” eller huvudbeteckningen i detta sammanhang: dr det ”forskning” eller dr det "hogsko-
lepedagogik” Och om det dr “hégskolepedagogik”, dr denna hogskolepedagogik dé i sin tur en
art” av den allminna pedagogiken? Eller dr det rent av s att "hogskola” dr huvudordet? (For
sikerhets skull vill jag klargora att jag i detta anférande talar om bade hogskola och universitet,
men att jag gor det utan act nirmare skilja dessa begrepp at.)

' 1 Politiken beskriver alltsd Aristoteles hur minniskan skiljer sig fran andra djur som ocksa lever tillsam-

mans dirigenom att minniskan av naturen ir politisk, med ett sprak, en formaga att skilja ritt frin
fel och dirmed en férmaga att leva i egentliga samhillen. I Nikomachiska etiken betonar han i stillet
fornufter som det for minniskan utmirkande (Aristoteles, 1988, s. 296, 1177b).

Diogenes cynikern lir ha plockat en tupp och hillit fram den for Platon: "Det hir ir Platons min-
niska!” Varpa Platon ska ha utékat definitionen till: En fjiderlds tvéfoting “med breda naglar” (Laertios,
2016, s. 256, VI 240).

> For en kort diskussion av relationen mellan klassificering och 7virld”, se Wide (2008).
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Rent sprikligt forefaller det mig som om “forskning” vore huvudtermen och “hégskole-
pedagogisk” bestimningen (artkdnnetecknet) i uttrycket “hogskolepedagogisk forskning”.
En komplicerande faktor dr emellertid att “forskning” kan ha mycket olika betydelse i olika
sammanhang — ir vi sikra pa atc “forskning” ens utgdr ett gemensamt slikee? Cirkulirt men
vetenskapssociologiske giltigt kan man dock hivda att forskning dr den verksamhet som erkinns
som sidan av andra akedrer (individer och institutioner) inom ett stdrre filt av forskning. Detta
erkdnnande 4r avhingigt att verksamheten foljer och avser att folja ett antal regler och normer,
men ocksd en viss inomvetenskaplig specificitet (vad giller t.ex. metoder och teorier) och att den
har ett faktiske/historiske symboliskt kapital av utomvetenskaplig eller delvis utomvetenskaplig
karakeir, si som t.ex. institutionell forankring, en historia, ekonomiska resurser och samhilleligt
anseende eller relevans. Kanske kunde man ocksa tinka sig att den hogskolepedagogiska forsk-
ningen pé detta ste dr ett forskningsomrade bland andra. Jag kan {6rstas ha fel, men jag tror inte
att det 4r fullt befogat, dtminstone inte 4n, att betrakta den hégskolepedagogiska forskningen
pa det viset.

Ar det kanske da rimligare att vinda pa steken, att hellre se "hogskolepedagogik” som
huvudordet (sliktet) och “forskning” som den specifika bestimningen, som artkidnnetecknet?
Tja, men samtidigt tycks det mig att mycket av det som idag gir under namnet hégskolepe-
dagogik har vuxit fram som en gren inom hégskolevirlden men si att siga vid sidan av gingse
akademisk verksamhet — dtminstone om man med detta forstir den forskning och undervisning
som bedrivits inom olika mnen och som oftast har organiserats i och av fakulteter och institu-
tioner. Forskning har s vitt jag vet inte, till skillnad frin nir det giller etablerade akademiska
dmnen, varit sjilva utgangspunkten f6r den hgskolepedagogiska verksamheten.* Forskning kan
generellt f6rstas som den verksamhet som samtidigt faststiller vetenskapliga problem och soker
dessas 16sning. Nir det giller hogskolepedagogiken har den kanske snarare uppstitt som et site
att 18sa ett redan givet, eventuellt framfor allt byrékratiskt-administrative, problem som hinger
samman med hégskolesektorns kraftiga expansion under andra hilften av 190o-talet.’ Och sikert
ar i alla fall att hégskolepedagogiken ménga ganger lanserat och etablerat sig delvis som nigot
av ett alternativ tll "forskning”; det giller vil bade hogskolepedagogikens (alternativa) “ideo-
logi” — alltsd dess ibland uttalade, ibland outtalade sjilviorstielse, de (alternativa) karridrvigar
den erbjuder eller antas kunna erbjuda — och dess (alternativa) organisatoriska hemvist. Till
yttermera visso tillkommer ocksa forskningsexterna patryckningar sisom krav avseende hog-
skolepedagogiskt utbildade lirare fran t.ex. studentkarer och universitetsledning. Sammantaget
gor detta att man nog rent av kunde tala om ett slags (stdrre eller mindre) inbyggd motsittning
mellan hégskolepedagogik och forskning (jimfor Larsson et al., 2020). Det idr dtminstone min
hypotes. Och om den stimmer blir det inte heller sjilvklart att tinka sig forskning som en hég-
skolepedagogisk verksamhet bland andra.

Men hur ir relationen till den allminna pedagogiken? Kan man inte forestilla sig den hogsko-
lepedagogiska forskningen som en underavdelning till pedagogisk forskning, till pedagogiken
rent allmint? Det skulle di vil vara fraga om pedagogisk forskning om (pedagogiska fenomen
och relationer i) hégskolan. Och det vore ingen orimlig tanke. I och for sig verensstimmer

#  Den hdgskolepedagogiska forskning som hir behandlas ir alltsa inte fullt ut detsamma som det som

pa engelska kallas Higher education research/studies. Malcolm Tight (2020) anser i sin intressanta stu-
die som behandlar fragan om huruvida Higher education utgdr en disciplin eller ett forskningsfilt att
Higher education reserach/studies ursprungligen var en del av Educational research.

Det var atminstone Jiirgen Mittelstray’ uppfattning, se dennes kritiska "Vom Elend der Hochschuldi-
daktik® (Mittelstra3, 2016).
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detta savitt jag vet inte heller med huvuddragen i den historiska utvecklingen. Men man kunde
ju & andra sidan tinka sig att imnet pedagogik girna skulle vilja ligga under sig ett potentiellt
lukrativt omrade som hogskolepedagogiken i dess helhet i utbyte mot en viss forskningsmassig
stadga. Dock utgor hir kanske den som jag uppfattar det akademiske tvetydiga statusen ett hin-
der; pedagogikens stillning mellan samhillsvetenskap och humaniora kan visserligen borga for
metodologisk och teoretisk bredd och 6ppenhet men samtidigt géra amnet utsatt for angrepp,
vilka nédvindiggér ett mer eller mindre stringt akademiskt boundary work, ett grinsdragnings-
arbete som kunde hindra den hégskolepedagogiska forskningens uppgiende i pedagogiken.
Och vidare vore det antagligen hur som helst inte si enkelt f6r e## enskilt amne att ligga under
sig verksamheter som 4r bade lokalt forankrade i enskilda individers och miljéers verksamheter
och sjalvuppfattningar runt om pé hela universitetet och samtidigt underkastade universitets-
forvaltningars och universitetsledningars vixlande intresse.®

Det finns emellertid nir det giller definitioner alternativ till uppdelningen i slikten och arter.
Ett mer dynamiske sdtt utgar ifrin atc saker och ting ocksa, och kanske i huvudsak, bestims i
relation till vad de inte dr. Detta perspektiv mojliggdr ocksd en analys av definitioner som en
del av social praxis och kamp, som en del av det grinsdragningsarbete som nimndes ovan. Och
for att forstd en sddan social praxis méiste man studera olika akedrers tillgingar, intressen och
formaga att gora sig gillande i kampen om universitetets resurser.”

Ett méjligt sitt att se pad den hogskolepedagogiska forskningen blir dd att den forsoker
definiera — och dirmed konstituera — sig sjilv genom att ta avstand frin den hogskolepedagogik
som inte kan beskrivas med ordet forskning. Detta avstindstagande skulle kunna tinkas vara
dubbelt. A ena sidan riktar det sig mot innehallet i verksamheten: Hir ir det inte friga om
teaching tips, tricks of the trade eller om varje universitetslirares (eller imnes) redan befintliga
pedagogiska sjilvforstaelse, utan om nagot mer. A andra sidan riktar det sig ocksi mot universi-
tetets forvaltning och ledning genom att hivda en akademisk suverdnitet: Hogskolepedagogisk
forskning vore da inte en Midchen fiir alles, ja ingen Midchen alls, utan en fullvuxen medlem
i akademin med sina egna internt — professionellt — formulerade och drivna akademiska syf-
ten och angeligenheter. Men frigan 4r om detta inre avstandstagande dr en framkomlig vig.
Undergriver det inte i slutdndan de egna anspriken i en akademi dir ett av de hogsta ustalade
virdena, frin Humboldt till Magna Charta Universitatum, ir foreningen mellan forskning och
undervisning?

Den skolastiska logiken skilde, med visst fog tror jag man méste siga, mellan egentliga defi-
nitioner och empiriska beskrivningar. Beskrivningarna triffade till skillnad fran definitionerna
aldrig sakens hjirta eller visen. Beskrivningarna tog i stillet sikte pd, och anvinde sig av, yttre
kinnetecken och de var dirfor vad vi idag skulle kalla pragmatiska (se till exempel Kiesewetter,
1828).* Mina — mycket skissartade och ofullstindiga — forsok att definiera hogskolepedagogisk
forskning har, menar jag, nu misslyckats, och jag ska dirfor prova nagot mindre anspraksfullt,

¢ Min bedémning ir att hogskolepedagogiska enheter vid véra ldrositen i hégre grad in traditionella

dmnen och institutioner styrs av externa verksamhetsuppdrag. Dessa skulle d& ocksd kunna komma
att dndras. Ritt var det 4r kunde vi t.ex. komma att i obligatoriska kurser i akademiskt ledarskap for
universitetslirare. For egen del tror jag att motsvarande kurser i kollegialt styre och kollegialitet vore
onskvirda.

Hir vore det f6rstas dnskvirt med en detaljerad filtstudie a la Bourdieu. En kortfattad 6verblick 6ver
centrala vetenskapssociologiska begrepp ges i forsta kapitlet Heidegren et al. (2018).

Wittgensteins begrepp “familjelikhet” (Wittgenstein, 1978, §§ 66-67) kan kanske ses som ett slags
kompromiss mellan en definition och en beskrivning.
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namligen att ge ett forslag till beskrivning. Men anspréakslosheten ar i detta fall inte endast min
utan ocksd, tinker jag, kanske amnets. Kanske 4r det helt enkelt s3 att den hogskolepedagogiska
forskningen inte har — trots all sin vilvilja! — i alla fall inte 4n, nagot hjirta eller ndgot visen.
Kanske ér det nirmaste och riktigaste vi kan komma en definition i sjilva verket en pragmatisk
beskrivning av en rad akademiska verksamheter som delar vissa viktiga men trots allt yttre drag.
Och kanske kan det inte hjilpas att en sidan beskrivning, trogen sitt imne, har bade deskriptiva
och normativa inslag?

Om ni nu tlldter mig skulle jag vilja prova foljande bestimning av vart dmne: hogskolepe-
dagogisk forskning dr sidan forskning om hogskolan som har till yttersta syfte att forstd, bevara och
utveckla den pedagogiska verksamber som bedrivs i higskolans hign. Hirvid ir flera saker viktiga.
For det forsta tror jag att det dr vikeigt act beskrivningen ér tillrdckligt vid att rymma hela
hogskolan — hela universitets- och hogskolevirlden om man sa vill. Det 4r denna virld som
definierar de yttre grinserna for studierna. Man kan betrakta hogskolan som bestod den av tre
delar: forskning, undervisning, administration/férvaltning. Undervisningen behéver jag vil inte
siga nigot direkt om. Men bér forskningen som omréde ocksd utgéra en del av den hogsko-
lepedagogiska forskningens studicobjekt? Ja: det utmirkande for den pedagogiska situationen
vid hdgskolan ir just det nira forhéllandet till forskning. Det handlar vid hogskolan om att lira
ut saker som befinner sig vid grinserna av den etablerade kunskapen, och detta reaching and
learning on the edge (of the unknown) borde, anser jag, utgora de hogskolepedagogiska studiernas
centrum.’ Bér, slutligen, administrationen-forvaltningen utgéra en del av studieobjektet? Ja: det
dr vil pd det hela taget en sjilvklarhet for vilken verksamhet som helst att ett studium av dess
organisatoriska sammanhang ir vikeigt for att kunna forstd verksamheten sjilv.”

Men inte bara studieobjektet r viktigt utan dven forskningens syfte. Och hir bor alltsd gélla
for den hogskolepedagogiska forskningen att dess yttersta syfte ska vara att forstd, bevara och
utveckla den pedagogiska verksamhet som bedrivs vid hogskolan. Sikert motsvarar detta syfte
hogskolepedagogikens tidigare nimnda “vilvilja”. I likhet med denna vilvilja kan det visserligen
vagt formulerade men 4nda Sppet uttalade syftet utgora ett problem nir det giller den akade-
miska professionaliseringen. Men det kan pa samma sitt som vilviljan bidra till att finga upp
aktoérer och binda samman ett potentiellt vikeige filt.

Av vad som sagts framgér att det inte 4r omojligt men kanske dnda relativt svért att tinka
sig att hogskolepedagogik inom overskéadlig tid skulle utvecklas till ett imne likt andra vid uni-
versitetet med dels forskning, dels undervisning, eller att hogskolepedagogisk forskning skulle
utvecklas till ett helt eget amne. Kanske ligger det nirmare att tinka sig att hogskolepedagogisk
forskning, om vi alls ska anvinda detta begrepp, skulle bedrivas vid hogskolegemensamma cen-
tra, till vilka forskare med en fast férankring i olika #mnen vore knutna pé deltid eller pa heltid
under kortare perioder. De deltagande forskarnas dubbla hemhérighet skulle & ena sidan halla
den hégskolepedagogiska forskningen 6ppen och bred och sikerstilla dess vetenskapliga status,
4 andra sidan férankra den i undervisningspraxis. Sidana centra skulle, om de blev framgangs-
rika, kunna samla en méngfald av forskning om universitetets virld, frin mikroorienterade
studier av hogskolepedagogisk praxis till makroorienterade undersékningar av universitetets
villkor, fran historiska studier av forindrade (eller oférindrade) synsitt och villkor till studier av
den pedagogiska utvecklingens ekonomiska férutsittningar. Sidana centra skulle med andra ord

?  Kanske skulle Pierre Bourdieu siga: dess il/usio. Jfr Bourdieu (2000, s. 465-470).
! Det finns vid det hir laget en ganska omfattande svensk litteratur om styrningsformer i universitets-
virlden med méinga ginger direkt betydelse for vart amne. Se t.ex. Wedlin och Pallas (2017).
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kunna utgéra naven i den forskning om universitetsvirlden som har till yttersta syfte att forsta,
bevara och utveckla den pedagogiska verksamhet som bedrivs vid hégskolan.

Men centra eller inte — det forefaller mig klart att den som vill stirka den hégskolepedago-
giska forskningen sannolikt har flera vetenskapliga, ideologiska och organisatoriska problem att
16sa. Forhoppningsvis kan dessa mina reflexioner éver dmnet pd ett blygsamt sitt stimulera till
vidare diskussioner om dessa problem och om vad vi egentligen menar med hogskolepedagogisk
forskning.

FORFATTARPRESENTATION

Sverre Wide ir docent och lektor i sociologi vid Orebro universitet. Hans huvudsakliga forsk-
ningsintresse r riktat mot relationen mellan socialitet och tinkande samt mot olika typer av
samhillsvetenskapliga forklaringars struktur och anvindningsomrade. Han ir vidare sysselsatt

med att underséka spelet och leken som former av och fér social interaktion och med den eng-
elske filosofen R. G. Collingwoods filosofi.
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