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En sprikverkstad for alla? Arbetsfordelning och

jurisdiktion i arbetet med studenter i studiesvarigheter
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'Stockholms universitet, Sverige; *Uppsala universitet/Hogskolan Dalarna, Sverige

Artikeln syftar till 5kad kunskap om en grupp sprakverkstadspedagogers arbete med studenter,
vilka riskerar studiesvarigheter till f6ljd av en funktonsnedsittning. Fragestillningarna
ror hur sprakverkstadspedagogerna uttrycker jurisdiktion och arbetsférdelning i dels
handledningssamtal, dels andra arbetsuppgifter med malgruppen. Dataunderlaget utgdrs
av 8 intervjuer. Resultatet visar att sprakverkstadspedagogerna har starkast jurisdiktion i
handledningssamtalen, dir kunskap om studiesvarigheter samt delvis andra metoder och
forhallningssitt anges som viktiga for att kunna méta just denna studentgrupp. 1 dvriga
arbetsuppgifter séker diremot inte sprikverkstadspedagogerna jurisdiktion 6ver den specifika
mélgruppen. De gor i stillet ansprik pé et arbete med alla studenter, och det arbetet vill de dela
med universitetslirarna. Hir framstar jurisdiktionen som svag, da sprikverkstadspedagogerna
avgrinsar sitt arbets- och kunskapsomrade olika och beskriver svérigheter att forhandla sin
roll i relation till universitetsldrarna. Detta tolkas i artikeln kunna péverka deltagandet for
studenter ur den breddade rekryteringen, diribland studenter i studiesvarigheter. Slutsatser ir
att sprakverkstadspedagoger bor ges mojlighet att utveckla en gemensam professionsidentitet,
ddr perspektiv pa och kunskap om studenters olika sitt att lira bor ingd. Vidare behéver
sprakverkstaden fa ett samverkande uppdrag i syfte att kunna bidra till utvecklingen av
en inkluderande hégskolemiljd, dir nya studentgruppers perspektiv kan tillvaratas och
alla studenter bereds lika mojligheter. Detta ligger i linje med tva viktiga mél inom hégre
utbildning: excellens och rittvisa.

Nyckelord: sprikverkstadspedagogik, studenter i studiesvarigheter, jurisdiktion, kritisk
pragmatism

A writing centre for all? Jurisdiction and division of labour in the work with students in
study difficulties

The aim of this article is to broaden knowledge of writing centre tutors’ work with students
experiencing study difficulties due to a disability. The article investigates how a group of
tutors perceive jurisdiction and division of labor in relation to tutorials and other activities
with these students. The data consists of 8 interviews. The results show that the tutors
perceive the strongest jurisdiction to work with the students in the tutorials. Here, they share
a common view that this work presupposes knowledge about study difficulties, and partly
other methods and approaches than in other tutorials. In other tasks, the tutors do not claim
jurisdiction over work with this student group. Instead, they insist on being able to work
with all students, and on sharing responsibility with lecturers. Here, the jurisdiction appears
to be weaker, as the tutors delimit their area of work and knowledge differently and describe
difficulties in negotiating their role in relation to the lecturers. In the article, this is considered
to impede widening participation, including the participation of students in study difficulties.
The article concludes that writing centre tutors need the opportunity to develop a common
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professional identity, which should include knowledge of and perspectives on students’
different ways of learning. Furthermore, writing centres need a clear mandate to cooperate
with other professionals in order to be able to contribute to the development of inclusive
higher education, where the perspectives of new student groups are taken into consideration
and where students receive equal opportunities. This is in line with two important goals of
higher education: excellence and equity.
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INLEDNING

Hogre studier betraktas idag ofta som en naturlig fortsittning efter gymnasiet. Férutom att
industrisamhillet vergdce i ett kunskapssamhille har ocksa politiska ambitioner om jamlik-
het och jimstilldhet bidragit till denna utveckling (Askling, 2012; Bjork et al., 2003; Eklund
Heinonen et al., 2018). I propositionen Den dppna higskolan (Utbildningsdepartementet,
2001) vilkomnas minniskor till hogskolan oavsett bakgrund, etnisk tillhérighet, bostadsort,
konstillhorighet eller funktionshinder” (Utbildningsdepartementet, 2001, s. 18). Den bred-
dade rekryteringen har inneburit att universitetslarare i hogre grad dn forr moter studenter
med skiftande férvintningar och forutsittningar, vilket kan utmana traditionella monster for
undervisning och examination (Askling, 2012; Utbildningsdepartementet, 2001). Den bred-
dade rekryteringen betraktas inte sillan som problematisk. Detta kan ta sig uttryck i synsitt
pa den individuella studenten som daligt forberedd for hogre studier med dess krav pa si
kallade allminakademiska firdigheter, exempelvis studiestrategier och akademiske skrivande
(Bliickert, 2002; Lennartson-Hokkanen, 2016). Farhigor finns f6r att kvaliteten pd utbild-
ningen ska sjunka och att inga medel ska tillskjutas for att stirka universitetspedagogiken
(Anderson et al., 2018; Bliickert, 2002). Universitets- och hogskolerddet (UHR) menar ate
universitetsvirlden kan tendera att se sig antingen som producenter av excellent forskning
eller som en inkluderande pedagogisk miljo, i stillet for bade och (UHR, 2016).

Sprikverkstiiders roll i hogre utbildning

For att stotta hdgre utbildning i utmaningen att méta mangfalden studenter har sprakverkstider
vuxit fram sedan bérjan av detta sekel (Bliickert, 2002; SOU 2000:47) och finns idag vid de
flesta storre lirositen (Bjernhager & Gronvall Fransson, 2017; Lennartson-Hokkanen, 2016).
Verksamheten var inledningsvis huvudsakligen inriktad pé individuella scudenthandledningar i
frimst akademiske skrivande och pa vissa sprikverkstider ocksa lisande och studieteknik. Idag
har dock de flesta sprikverkstider vidgat verksamheten och héller dessutom workshoppar och
forelasningar for studentgrupper pé institutionerna och i samarbete med universitetslirare i
sd kallade strimmor (se t.ex. Eklund Heinonen & Skoéldvall, 2015). Sprakverkstadspedagoger
kan ocksa arbeta med universitetslirarutbildning. I sprakdidaktisk forskning motiveras denna
utveckling utifrn teorier om akademisk litteracitet (se Lea & Street, 1998), dir akademiske
skrivande forhandlas och forstés i ett visst socialt sammanhang (Eklund Heinonen & Skéldvall,
2015; Lennartson-Hokkanen, 2016). Det tycks som om studenterna kan erévra ett visst kun-
nande i individuella handledningar (Hellman & Thorsten, 2021), men att det sillan ricker
(Grénvall, 2015). Undervisning om akademiske ldsande och skrivande bor darfor integreras i
utbildningarna, dir universitetslirare och sprikverkstadspedagoger gemensamt arbetar med
studenterna. Sprakverkstdderna anses hir ha potential act fungera som en resurs for dmsesidigt
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lirande och bidra till breddat deltagande (Broady et al., 2006; Eklund Heinonen & Skéldvall,
2015; Eklund Heinonen et al., 2018; Lennartson-Hokkanen, 2016; Séderlundh et al., 2017).

Fa studier har intresserat sig for sprikverkstiders arbets- och kunskapsomrade. I den hittills
enda avhandlingen om svenska sprikverkstider efterfragas forskning om vilka som arbetar pd
sprakverkstider, vad dessa personer gér och med vilka, samt vad som fungerar och varfor eller
varfor inte (Lennartson-Hokkanen, 2016, s. 182). Denna artikel, som bygger pd en masterstu-
die i utbildningsvetenskap (Dahl, 2021), dmnar ge ett kunskapsbidrag om en grupp sprikverk-
stadspedagoger som ger handledning till studenter som kan uppleva studiesvarigheter i relation
till en funktionsnedsittning. I artikeln benimns detta som utokad handledning. Da gruppen
studenter med funktionsnedsittning stadigt 6kar vid landets lirositen (Anderson et al., 2018;
Stockholms universitet, 2019) och hogre utbildning i lag har skyldighet att tillgodose en likvir-
dig studiemiljé for alla studenter (SFS 2008:567; Ds 2008:23), finns anledning att undersoka
den sprakverkstadspedagogiska stottningen av denna studentgrupp. Att utokad handledning
erbjuds vid vissa sprakverkstider visar en intern rapport inom sprikverkstadsnitverket frin 2017
(Bjernhager & Gronvall Fransson, 2017), men ingen tidigare undersékning har intresserat sig
for vad sprikverkstadspedagoger menar 4r utmirkande fér saidan handledning och vilken exper-
tis som krivs for det arbetet.

Att uppmirksamma studiesvérigheter ir ett arbete som inom obligatoriskt skolvisende van-
ligen forknippas med specialpedagogisk kunskap och i studien betrakeas arbetet i utokad hand-
ledning som en specialpedagogisk insats. Den specialpedagogiska professionen har dock ett
bredare uppdrag dn att kompensera enskilda elever f6r deras svirigheter, och uppdraget inne-
fattar exempelvis handledning av lirarkollegor och utveckling av inkluderande utbildningsmil-
joer, dir alla elever ges mojlighet till kunskap och gemenskap (Lindqvist, 2013; Goransson et al.,
201523; Persson, 1998). Att bara fokusera pd den enskilda eleven, eller att ocksé forindra undervis-
ningsmiljén s att den kan méta alla olika inlérare, kan teoretiske beskrivas som skilda perspek-
tiv; ett kategoriskt respektive ete relationelle perspektiv pd skolsvarigheter (Persson, 1998). Ett
relationellt sitt att se pa skolmisslyckanden kan dd uttryckas som ett problem for organisationer
som inte kan anpassa sig till individer i stillet f6r tvirtom (Clark et al., 1998). Utifran detta
vidgas undersokningen till att omfatta ocksa hur sprakverkstadspedagogerna menar sig kunna
arbeta for studenter i studiesvarigheter i andra arbetsuppgifter vid sprikverkstaden och i métet
med andra yrkesgrupper pa ldrositet, exempelvis universitetsldrare och samordnare av rikeat
pedagogiskt stod. Sprikverkstadspedagogernas erfarenheter kan utifrdn ett relationellt perspek-
tiv pd studiesvarigheter sittas i samband med frigor om inkludering av alla och olika mal inom
hogre utbildning, sdsom rittvisa och excellens (se UHR, 2016).

KRITISK-PRAGMATISK ANSATS OCH PROFESSIONSTEORI

En 6vergripande utgangspunkt for studien dr en kritiske-pragmatisk ansats (Cherryholmes,
1988; 2000), ddr Skrtics kritisk-pragmatiska tolkning av pedagogik och specialpedagogik varit
vikeig. Skrtic (1991) menar att vart nuvarande utbildningssystem 4r byggt pa funktionalism, dir
maskinell byrdkrati parad med professionell byrakrati skapar standardiserade pedagogiska 16s-
ningar som inte tillater variationer. Nar inldrare darfor inte ldr sig pa samma sitt pad samma tid
har utbildningssystemet utvecklat en alternativ standardldsning, specialpedagogiken, som ska
hantera de individer som inte lir sig enligt normen. Skrtic (1991) menar att utbildningssystemet
skapar funktionsnedsatta inlirare i stillet f6r att utveckla pedagogiken. Skrtic hivdar samtidigt
att utbildningsinstitutioner befolkas av professionella som bedriver undervisning utifran sin spe-
cifika repertoar och kunskap, sa kallad expertkunskap. De professionella arbetar oberoende och
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frikopplade (loosely coupled) frin andra yrkesgrupper. Detta kallar Skrtic professionsbyrakrati.
Ritten till utbildning, som den demokratiska utvecklingen lett till, riskerar att omintetgéras av
det byrdkratiska systemet. Skrtic (1991) menar att utbildningssystemet behover dekonstrueras
och omkonstrueras (Cherryholmes, 1988; 2000). Forst dd kan skolvidsendet fullgora sicc demo-
kratiska uppdrag, som han menar ir att efterstriva bade rittvisa (equity) och excellens (excel-
lence), ddr ritevisa dr en forutsitening for excellens (Skrtic, 1991). Sprikverkstadspedagogernas
beskrivningar av sina insatser f6r studenterna och sina samarbeten med universitetslirare och
samordnare kan utifrin denna ansats placeras i en storre utbildningspolitisk kontext.

Abboris teori om jurisdiktion och arbetsfordelning

Liksom Skrtic (1991) fokuserar Abbott (1988) pa professionella aktdrer och arbetsfordelning i
samhilleliga system. Inom savil pedagogisk som specialpedagogisk forskning har det visat sig
frukebart att underséka hinder och méjligheter till lirande och deltagande utifrdn hur olika
yrkesgrupper forhandlar sin jurisdiktion pd arbetsplatsen (se Goransson et al., 2015b; Sandstrém
et al., 2019; Klang et al., 2017; Lindqvist et al., 2020). Som analysverktyg har diarfér Abbotts
(1988) teori om professioners arbetsférdelning och jurisdiktion anvints for att forsta vilka hinder
och méjligheter som kan uppsta for studenter i studiesvarigheter.

Jurisdiktion 4r en yrkesgrupps behorighet att utfora vissa arbetsuppgifter utifrdn viss kun-
skap. Abbott anvinder hir ett rérligt professionsbegrepp: “Professions are somewhat exclusive
groups for individuals applying somewhat abstract knowledge to particular cases” (Abbott,
1988, s. 318). Jurisdiktion kan erhallas pd en juridisk och en offentlig arena, men den viktigaste
arenan for jurisdiktion idr arbetsplatsen. Pa arbetsplatsen befinner sig yrkesgrupperna enligt
Abbott (1988) i ett ekologiskt system, stindigt i rérelse, dir vem som ska gora vad f6r vem (se
Lindqvist, 2013) ir foremadl for forhandling. Férindringar av jurisdiktionen for en yrkesgrupp
paverkar omedelbart andra yrkesgrupper i systemet. Jurisdiktionen stirks nir en profession kan
pavisa att den bade kan identifiera, dtgirda och resonera om problem (Abbott, 1988) hos en viss
klientgrupp. Yrkesgrupper som lyckats hivda jurisdiktion 6ver ett arbetsomrade liter girna
andra yrkesgrupper ta hand om enklare rutinuppdrag medan de behéller de arbetsuppgifter
som kriver tillging till det bakomliggande, abstrakta kunskapssystem som utgor grunden till en
yrkesgrupps prestige.

I analysen har det utifran Abbotts (1988) teori om jurisdiktion och arbetsfordelning varit rele-
vant att uppmirksamma vilka arbetsuppgifter sprikverkstadspedagogerna menar ingar i deras
uppdrag, det vill siga hur de menar att de identifierar och dtgirdar problem. Vidare har det varit
relevant att uppmirksamma hur de resonerar om problemen, vilken kunskap de menar sig ha
eller behéva ha f6r ate utféra detta arbete. Slutligen har det varit relevant att uppmirksamma
vilka yrkesgrupper sprakverkstadspedagogerna beskriver att de samarbetar eller 6nskar samar-
beta med, samt vilket arbete med att identifiera, atgirda och resonera om problem de i stillet
delegerar till andra yrkesgrupper.

Det gar att ifrigasitta huruvida ett system av professioner kan undersokas endast utifran en
yrkesgrupp (Abbott, 1988). Det har dock uppfattats fruktbart att i studien knyta sprakverkstads-
pedagogernas beskrivningar av arbetet for studenter i studiesvérigheter till deras beskrivningar
av hinder och méjligheter att samverka med andra yrkesgrupper i universitetsmiljon.

Studiens syfie och fragestillningar
Utifran syftet att 6ka kunskapen om sprikverkstadspedagogers arbete med studenter i studie-
svarigheter stills féljande fragor i studien:
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e Hur uttrycker sprakverkstadspedagogerna ansprik pd jurisdiktion och arbetsférdelning i
utdkad handledning?

e Hur uttrycker sprakverkstadspedagogerna ansprk pd jurisdiktion och arbetsférdelning i
andra arbetsuppgifter pa sprikverkstaden?

METOD

Data utgérs av intervjuer med atta sprikverkstadspedagoger fran sju olika sprakverkstider, och
ir en totalpopulationsstudie.” De 4tta sprakverkstadspedagoger som ingar i studien gor det ui-
frin att de sjilva identifierat sig som sprakverkstadspedagoger med ett sirskilt uppdrag eller sir-
skild erfarenhet av att ge utékad handledning. De har skiftande utbildningsbakgrund, tjanster
och erfarenhet av sprikverkstadsarbete; deras sprakverkstider ir olika organiserade och finns pa
mindre och storre lirositen.

Intervjuerna genomférdes hdsten 2019 och tog cirka 60 minuter vardera, undantaget en
lingre pilotintervju som senare inforlivades i undersdkningsmaterialet. Samtliga intervjuer spe-
lades in och transkriberades i sin helhet i anslutning till respektive intervju. Intervjufragorna
utgick frin tre fokusomraden. Forst berordes sprikverkstadspedagogernas arbete med studenter
i studiesvarigheter i den utdkade handledningen och sprikverkstadspedagogerna fick beskriva
arbetssitt, specialpedagogisk kompetens och erfarenhet samt upplevda hinder och mojligheter
i dessa studentmoten. Vidare efterfrigades sprakverkstadspedagogernas erfarenheter av hur de
anvinde sin specialpedagogiska kunskap och erfarenhet i andra arbetssituationer pa sprakverk-
staden och i vilken man sprikverkstadskollegiet tillvaratog denna kompetens. Slutligen berdrdes
hur sprikverkstadspedagogerna uppfattade sprikverkstadens relation till andra funktioner pa
lirositet och hur de menade sig kunna bidra med sina kunskaper och erfarenheter frin arbetet
med studenter i studiesvarigheter i sprikverkstadens olika samarbeten.

Etiska overviganden

I studien har de forskningsetiska riktlinjer som Vetenskapsridet (u.d) stillt upp foljts.
Informations- och samtyckeskravet har beaktats genom att samtliga sprakverkstadspedagoger
informerats bade muntligt och skriftligt om studiens syfte och sitt frivilliga deltagande och fatt
underteckna ett medgivandebrev. I medgivandebrevet har ocksd nyttjandet beskrivits, det vill
siga att intervjumaterialet endast anvinds for denna studie. Konfidentialitetskravet har lett till
flera olika val, di den sprakverkstadspedagogiska yrkesgruppen ér relative liten, vilket medfor
risk for att nagon av sprikverkstadspedagogerna kan kinnas igen. Bland annat redovisas citat ur
intervjuerna med nummer 1-8 for att minimera risken att koppla ihop svaren med specifika per-
soner och kon. Informanterna har i slutskedet av uppsatsprocessen fatt ta del av uppsatsen och
uppmanats inkomma med kommentarer pé informationen om hur intervjumaterialet anvints.
Nir det sedan beslutades att omarbeta masteruppsatsen till en artikel kontaktades sprakverk-
stadspedagogerna med frigan om de gav sitt medgivande till det, vilket samtliga gjorde.

Analys
I analysen av intervjuerna har metoden for konventionell kvalitativ innehallsanalys varit vig-
ledande (Graneheim & Lundman, 2004; Hsieh & Shannon, 2005). Forst har en fértrogenhet

! Hoésten 2019 gjordes ett utskick till de svenska sprikverkstiaderna, dir de ombads svara pé frigan om

de hade ett uppdrag att stotta studenter med funktionsnedsittning/sirskilda behov/dyslexi. Samtliga
sprakverkstdder svarade och vid sju av dessa erbjods ndgon form av utokad handledning. Dessa sju
sprikverkstider finns alla representerade i studien.
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med hela materialet skapats, vartefter materialet nirlists. Utifrdn syfte och fragestillningar har
meningar, fraser och nyckelord markerats, kondenserats och kodats. I ett tredje steg i analy-
sen har koderna organiserats i olika kategorier och samlats i teman utvecklade utifran Abbotts
(1988) teori om jurisdiktion och arbetsfordelning. En gemensam syn pé vilka problem sprik-
verkstadspedagogerna kan identifiera, dtgirda och resonera om har hir ansetts utgéra en star-
kare jurisdiktion 4n mer varierande beskrivningar. Likasd har deras beskrivningar av hur andra
yrkesgrupper ser pd deras sitt act identifiera, atgirda och resonera om problem vigts in, dir
beskrivningar av samsyn mellan sprakverkstadspedagoger och andra yrkesgrupper ansetts visa
pa starkare jurisdiktion dn beskrivningar av motsittningar. Detta har lett till fem teman: tre
teman som sammantaget ger svar pd frigan om vilken jurisdiktion sprikverkstadspedagogerna
har over arbetet i utokad handledning, och tvi teman som sammantaget ger svar pd frigan om
vilken jurisdiktion sprakverkstadspedagogerna har 6ver arbetet med studenter i studiesvérighe-
ter i andra arbetsuppgifter pd sprikverkstaden. Nedan ges en 6versikt 6ver resultatets teman med
tillhérande kategorier, se Tabell 1.

Tabell 1. Teman med kategorier som analysen resulterat i och
som ger svar pd studiens tvd fragestillningar

Arbetsfordelning och jurisdiktion i utskad handledning

Tema 1: Samordnare identifierar de studenter som ir i behov av utékad handledning
Kategorier: Intyg om funktionsnedsittning; Anledningar att begriinsa tillgingligheten

Tema 2: Sprakverkstadspedagogerna har jurisdiktion éver arbetssiitt i handledningsmétet

Kategorier: Ett bredare mote med andra kvaliteter; Handledningens nytta

Tema 3: Sprikverkstadspedagogerna ger olika beskrivningar av sina kunskaper i handledningsmétet
Kategorier: Kunskap om funktionsnedsittningar och studiesvarigheter; Olika professionsidentitet; Olika uppfattning om
spriakverkstadspedagogikens kunskapsomrade

Arbetsfordelning och jurisdiktion i andra arbetsuppgifter

Tema 1: Sprakverkstadspedagogerna soker frimst jurisdiktion éver ett arbete med alla studenter
Kategorier: Studenter i studiesvérigheter inte tydlig malgrupp; Anledningar att arbeta for alla; Behov av
attitydforindringar

Tema 2: Sprakverkstadspedagogerna soker férhandla sin jurisdiktion med universitetslirare
Kategorier: Ansprak pa jurisdiktion éver ett arbete med universitetslirare; Olika uppdrag och befogenheter

SPRAKVERKSTADSPEDAGOGERNAS ARBETSFORDELNING OCH JURISDIKTION

I ARBETET MED STUDENTER I STUDIESVARIGHETER

Resultatet presenteras nedan i tvd avsnitt, organiserade utifrin studiens tva fragestillningar. Det
forsta avsnittet beror dirmed arbetsfordelning och jurisdiktion i den utdkade handledningen,
medan det andra avsnittet berdr arbetsfordelning och jurisdiktion i andra arbetsuppgifter pa
sprakverkstaden.

Arbetsfordelning och jurisdiktion i utokad handledning

I intervjuerna har sprakverkstadspedagogerna besvarat fragor om vilka studenter de moter i
utokad handledning, hur de arbetar tillsammans med studenterna i handledningen samt vilka
kunskaper de anser sig behéva for detta arbete. Nedan féljer beskrivningen av de tre teman som
behandlar arbetet med studenter i studiesvérigheter i utokad handledning.
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Samordnare identifierar de studenter som ir i behov av utékad handledning
Sprikverkstadspedagogernas beskrivningar av hur studenterna kommer i kontakt med dem visar
att det i huvudsak ir studenter med intyg om sa kallat riktat pedagogiskt stéd som ges méjlig-
het till utékad handledning. Dirmed begrinsas den utdkade handledningen till studenter med
dokumenterad funktionsnedsittning som ansokt om riktat pedagogiskt stéd. Informanterna
anger flera anledningar till att delegera ansvaret att identifiera behovet till samordnare av riktat
pedagogiskt stdd. En anledning uppges vara att a) underldtta f6r studenterna att komma i kon-
takt med sprikverkstaden, vilket foljande citat belyser:

De studenter som varit i kontakt med samordnare for riktat pedagogiskt stéd kan bli hin-
visade direke till mig. D4 far de littare tider och majlighet att boka fler tider. Det skiljer mitt
uppdrag ifrdn de andras pa sprakverkstaden. (4)

Andra anledningar ir b) att rikta de knappa resurserna pa sprakverkstaden till dem som bist behd-
ver dem samt ¢) att kommunikationen mellan student och sprakverkstadspedagog underlittas.
Vissa informanter tycks finna det utmanande att tala med studenterna om studiesvarigheter
utan denna ram.

Den ut6kade handledningen kan betraktas som en méjlighet for studenter i studiesvarigheter
att beredas lika villkor i studierna. Resultatet visar dock att méjligheten beror pa om studen-
ten ir villig att identifiera sig som student med funktionsnedsittning eller kan férhandla med
sprakverkstadspedagogen omkring ramar och resurser. Resurser och kunskap att identifiera olika
funktionsnedsiteningar villkorar hir dllginglicheten och bygger in handledningen i ett sys-
tem som ansluter till kategoriska perspektiv (se Persson, 1998) pa studiesvarigheter. Att 6verlata
denna del av problemformuleringen till samordnare har tolkats forsvaga sprikverkstadspedago-
gernas jurisdiktion Sver ett professionellt arbete med studenter i studiesvérigheter.

Sprakverkstadspedagogerna har jurisdiktion 6ver arbetet i handledningsmétet

I handledningsmotet med studenten har sprikverkstadspedagogerna bedémts ha en starkare
jurisdiktion. Informanterna beskriver den utékade handledningen som ett a) bredare mote, dir
de i b) en lingre inledning identifierar bdde behov och styrkor hos studenten. Sirskilda kvali-
teter, beskrivna som delvis andra ¢) metoder och d) forhillningssict, kinnetecknar métet med
studenterna i handledningarna. Den utokade handledningen tycks dirmed ha potential att ge
studenter i studiesvirigheter 6kade méjligheter att utveckla allminakademiska firdigheter som
behovs for att fullfolja studierna.

Ingen av informanterna uppger dock att insatserna i den utokade handledningen utvirde-
rats. Diaremot beskrivs bade samordnare och sprikverkstadskollegor vara néjda med att kunna
hinvisa denna studentgrupp till dem. Den utékade handledningen fyller pa detta sitt méjligen
en funktion i att avlasta andra professioner och utbildningssystemet, men beskrivningarna ger
ocksd intryck av att informanterna anses ha kvalifikationer att ge handledningen:

Nej, jag tror att mina kollegor tycker det dr skont att jag tar de hir studenterna. (2)

Minga i sprakverkstaden kinde sig osikra pd allt som hade med dyslexi att gora. (1)

Sprikverkstadspedagogerna avgor ocksd nir studenten inte lingre bor erbjudas fler handled-
ningar. Hir forhandlar de olika krav pa rollen, exempelvis att bidra till lika villkor for stu-
denten samtidigt som kvaliteten i utbildningssystemet uppritthalls, vilket kan upplevas som
utmanande:
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Det ir verkligen jittesvart, for man maste ju ge en slags grund sé att de fir samma majligheter
som andra studenter, men samtidigt ska de fortfarande gora jobbet sjilva. (6)

Resultatet i detta tema visar att sprikverkstadspedagogerna har jurisdiktion utifrdn ett antal
sirskilda pedagogiska kvaliteter i handledningen. Den utokade handledningen innebir dirmed
inte endast ett erbjudande till studenten om lingre handledningstid och fler méten, utan kan
ocksa sdgas ha ett annat pedagogiskt innehdll. Hir framkommer dock att sprikverkstadspeda-
gogerna har svart att visa pd nyttan av handledningen. Insatsen kan méjligen sigas fungera som
nagot av en ventil i utbildningssystemet, dir det snarast r kollegor och andra yrkesgrupper som
uppskattar att ndgot kan erbjudas studenter som séker annan eller mer stttning.

Sprakverkstadspedagogerna ger olika beskrivningar av sina kunskaper i handledningsmétet
I analysen av sprakverkstadspedagogernas beskrivningar framkommer savil gemensamma som
skilda resonemang om den expertis de menar krivs for att kunna handleda studentgruppen.
Informanterna ir dverens om att det behdvs sirskilda kunskaper. Detta uttrycks bdde som kun-
skap om olika funktionsnedsittningar, exempelvis dyslexi, och som kunskap om olika svirig-
heter, exempelvis skrivsvarigheter. Diremot ir de inte dverens om vilken professionskunskap
som utgdr grunden for arbetet i utokad handledning. Ett par av sprakverkstadspedagogerna
beskriver sin kunskap som specialpedagogisk, medan andra tar avstind fran att arbetet i utokad
handledning skulle vara specialpedagogiske, illustrerat i foljande tva citat:

Nej, jag vill ju inte siga att jag har ndgon specialpedagogik, utan det hir 4r allmin pedagogik
jag har list, men med dren blir det ju en erfarenhet som man tar med sig. (7)

Nej, jag skulle inte ens kunna definiera vad specialpedagogiken skulle vara, si di kan jag inte
sdga att jag jobbar sa (...) och jag dr sprakvetare. Det ir det jag ir. (6)

Rollen i utokad handledning kan alltsd innehas av personer med olika utbildningsbakgrunder.
Att erbjuda utékad handledning framstar didrmed som ett sitt att méta behov hos en av de
grupper som adresseras i hogskolans uppdrag med breddad rekrytering, snarare dn ett tydligt
specialpedagogiskt professionsuppdrag.

Jurisdiktionen forsvagas av att sprikverkstadspedagogerna ocksd avgrinsar sina kunskaper
om de allminakademiska firdigheterna pa olika sitt. Vid vissa sprakverkstider 4r det endast det
akademiska skrivandet som anses utgdra kunskapsomradet f6r sprakverkstadspedagoger, medan
det vid andra ocksa innefattar ldsstrategier och andra studiestrategier samt muntlighet. Det kan
leda till ate studenter blir beroende av ifall annat stdd har beviljats dem:

Ja, om skrivprocessen brukar vi prata med studenten, men kanske inte om tidshanteringen,
eller lisstrategier alltid dven om vi skulle kunna naturligtvis. Men just det hir med att inte
skjuta fram saker och planera sina studier alltsd i stort, inte bara skrivandet, det fir girna
mentorerna fortsitta arbeta med. (3)

Otydligheterna omkring det sprakverkstadspedagogiska arbets- och kunskapsomradet som
beskrivits i forskning (Lennartson-Hokkanen, 2016), kan hir sigas fa konsekvenser for vilken
professionell stéttning studenter i olika studiesvarigheter kan erbjudas pé lirositena.

De tre redovisade temana visar sammantaget att sprakverkstadspedagogerna har wviss juris-
diktion 6ver arbetet i utokad handledning. Utokad handledning innebir enligt resultatet inte
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endast att erbjuda studenten lingre handledningstid, utan innefattar sirskilda pedagogiska kva-
liteter. Didrmed skulle denna handledningsform kunna tinkas utgora en viktig del i sprakverk-
stiders stod till en av sina malgrupper (se Babcock, 2015; Babcock & Daniels, 2017; Daniels
et al., 2015). Resultatet tyder ocksd pa att samarbete runt studenter som face del av ett rikeat
pedagogiskt stod kan vara gynnsamt, vilket éverensstimmer med vad forskning visat dr viktigt i
arbetet med studenter i olika studiesvirigheter (Berndt, 2015; Lang, 2015).

Alla studenter i studiesvarigheter ansoker dock inte om riktat pedagogiskt stod, di de upp-
lever det stigmatiserande och ir ridda for diskriminering, och de som ansoker blir inte alltid
beviljade det stod de 6nskar, exempelvis mentorstod (Larsdotter Frid & Krantz, 2013; UHR,
2018). Det tycks dirfor paverka studentgruppens mojligheter huruvida sprikverkstadspedagoger
delegerar visst arbete, som att identifiera studiesvarigheter och att arbeta med studiestrategier,
till andra yrkesgrupper (Abbott, 1988).

Utifran ett relationellt perspektiv (Persson, 1998) pa studiesvérigheter flyttas fokus frin den
enskilda studenten till hur forutsittningarna i utbildningsmiljon kan frimja eller hindra stu-
dieframging. Att arbeta med hela studiemiljon ir en central del i det specialpedagogiska kun-
skapsomradet och uppdraget (Lindqvist, 2013). I foreliggande studie har dirfor fragor om hur
informanterna arbetar for att frimja studenter i studiesvarigheter i andra arbetsuppgifter varit
relevanta.

Arbetsfordelning och jurisdiktion i andra arbetsuppgifier

I intervjuerna har sprikverkstadspedagogerna fatt relatera sin roll i utékad handledning till
ovriga arbetsuppgifter pa sprakverkstaden. De har fitc frigor om hur de anvinder sina kunska-
per och erfarenheter, och hur deras sirskilda kompetens tas tillvara pd sprakverkstaden och pa
lirosdtet. Nedan f6ljer beskrivningen av de tvi teman som behandlar arbetet med studenter i
studiesvérigheter i andra arbetsuppgifter.

Sprakverkstadspedagogerna soker frimst jurisdiktion 6ver alla studenter

Studenter i studiesvarigheter framstér inte som en tydlig malgrupp for informanterna nir de far
fragor om hur de anvinder sina erfarenheter och kunskaper frin utokad handledning i andra
arbetsuppgifter. For nagra verkar frigorna vara ovintade, som om de forst under intervjun tinke
pa denna mojlighet. Fi av sprikverkstadspedagogerna beskriver att de sprider kunskapen fran
utdkad handledning vidare i kollegiet. Ett par av dem beskriver riktade studentaktiviteter, som
forelasningar och workshoppar for studenter i skrivsvarigheter, men hir efterfrigas ocksa ett mer
systematiskt arbete med denna studentgrupp:

Men vi har énskat oss en specialpedagog bide som utveckling av kollegiet och fér studen-
terna, ndgon som strukturerar upp hur vi kan jobba med studenterna. Vir teori ir vildige
begrinsad. (6)

I annat arbete pa sprikverkstaden ar det frimst ett arbete for alla studenter som beskrivs av
sprakverkstadspedagogerna. Anledningar till det dr a) atc sprikverkstadspedagogiken beskrivs
vara relevant for hela studentpopulationen, men ocksé att b) de som mest behéver sprakverk-
staden inte kommer om verksamheten forknippas med studiesvarigheter. Informanter beskriver
hir behovet av en attitydférindring till studenter i studiesvarigheter, men ocksa till verksam-
heter som stottar dem. I vissa utbildningsmiljoer finns enligt informanterna en elitism som
gor att studenter som upplever studiesvirigheter riskerar att stigmatiseras. Det kan leda till att
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studenter inte soker eller vigar ta emot stod och att sprikverkstiderna behéver hitta site att nd
ut till dem.

De som kopplar ihop sprakverkstaden direkt med funktionsnedsittningar av olika slag, de ser
det som lagstatus. (1)

Det beskrivs som viktigt vilka andra funktioner sprakverkstaden férknippas med, var sprak-
verkstaden organisatoriskt hor hemma och vad verksamheten kallas. Detta tar i stort sete alla
informanter upp och det kan sigas vara en central erfarenhet att sprakverkstadspedagogiken inte
lyckats fa inflytande 6ver hur den framstar och vad den har att erbjuda:

Var skulle sprakverkstaden ligga? Och si stod det (pd webben) under ”Studentstd och hjilp”
och detville vi inte (...) for det innebir att man nistan maste ha ett problem innan man hittar
hit och det ir inte det vi vill. (...) Vildigt minga tycker inte att de behover stdd, men de skulle
vara jittehjilpta av att fa hjilp av oss. (6)

I foreldsningar i egen regi och pa institutioner arbetar sprakverkstadspedagogerna dirfor aktivt
med att framstilla verksamheten som intressant for alla.

Resultatet i detta tema visar att informanterna saknar en gemensam beskrivning av hur de
stottar studenter i studiesvarigheter utanfor utékad handledning. Det framstir paradoxalt nog
vikeigt att snarare distansera sig fran att stodja utvalda grupper, di detta beskrivs hindra bade
dessa grupper och potentiellt andra grupper frin att ta del av det verksamheten erbjuder. De
sirskilda kompetenser dessa sprikverkstadspedagoger kan erbjuda i utbildningsmiljon riskerar
att osynliggdras och gi studentgruppen forbi.

Arbetet med alla studenter kan & andra sidan motiveras utifrin bide teorier om akademisk
licteracitet (Lea & Street, 1998) och ett relationelle perspektiv pd studiesvérigheter (Persson,
1998), dir en mer inkluderande pedagogik kan leda till att behov av sirskilda insatser minskar.
Hir forhandlar sprikverkstadspedagogerna sin jurisdiktion med universitetslirarna.

Sprikverkstadspedagogerna soker forhandla sin jurisdiktion med universitetslirare

I foreldsningar och workshoppar sprakverkstadspedagogerna héller for studentgrupper pa
institutionerna ser de mojligheter till dialog med universitetsldrarna. Samarbeten kan leda
till att universitetslirare indirekt utvecklar kunskap om hur de sjilva kan stotta studenter i
utvecklingen av allminakademiska firdigheter. Hir beskriver flera av informanterna att insti-
tutionsarbetet dr beroende av individuella kontakter och initiativ. De berittar om manga
goda samarbeten, men ocksd om motstind de moter. Vissa ldrare beskrivs anse att sprakverk-
stadspedagogerna ska ta dver visst arbete med vissa studenter — de som har svarigheter och
behover stod med spriket:

Lirarna maste vara med, men de ser det som nagon annans jobb. Det ir inte deras jobb. (...)
”Och sa har vi det hir med spriket”, sa de. ?Och da har vi sprikverkstaden.” D4 kiinde jag
mig som nagot som katten sldpade in. (1)

Ett par av informanterna beskriver hir att de skulle kunna tala med universitetslirare om
olika sitt att ldra in och lira ut och didrmed bidra med sin expertis utifrin arbetet med
studenter i studiesvarigheter, men inte upplevt att det ryms inom uppdraget, vilket foljande
citat belyser:
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Det 4r ju inte institutionaliserat eller s, utan kan i si fall ske mer genom en relation, ett
fortroende "Hur funderar ni kring det hir?” (...) Vi har inte den rollen eller positionen eller
vad det nu ligger i. (4)

Flera informanter beskriver diremot uppdrag inom universitetslirarutbildningen, dir de ges
mojlighet att undervisa universitetslarare i hur de béttre kan stotta studenternas utveckling av
allmianakademiska firdigheter. Det verkar dock inte vara okomplicerat att sprakverkstadspeda-
goger arbetar med universitetslirarutbildning, da det kan uppfattas ligga utanfor sprakverksta-
dens uppdrag:

Och si det viktiga med hdgskolepedagogiken. (...) Vi vill in mer, men de vill inte slippa in
oss for de har en uppfattning att vi ska vara till frimst for studenter. (1)

Den otydlighet om uppdraget som informanterna ger uttryck for illustreras i f6ljande tre citat:

Det ir var kirnverksamhet, utbildning, och jag ser vart arbete som en pedagogisk verksam-
het, inte en stddverksamhet. (6)

Nir jag borjade hir s jobbade jag med att skapa legitimitet for det vi gor. Och for att var
verksamhet dr behévd och att det gynnar alla att vi finns. (...) Jag dr ute si mycket pa olika
platser, ror mig, dir det jag har mott har varit positiv feedback. Men ocksé for att jag lanserar
det som att vi ir ett stod it alla. (2)

Vi ir en service till lirare, de hinner inte. (7)

Bristen pd gemensamt uppdrag, gemensam utbildning och kunskapsbas (se Lennartson-
Hokkanen, 2016) tycks hir inverka negativt pa sprikverkstadspedagogernas méojlighet att
forhandla sin kompetens i relation till universitetsldrarna (se Abbott, 1988) och bidra ill att
universitetsmiljon i sig utvecklas i en inkluderande riktning (se UHR, 2016).

Temana ovan visar att sprikverkstadspedagogerna som ger utokad handledning har svag
jurisdiktion dver ett arbete med studenter i studiesvirigheter i andra arbetsuppgifter. Den for-
mdga att anpassa undervisning och stoff efter olika férutsittningar hos studenterna, vilket efter-
fragacs i internationell sprikverkstadsdebatt (Babcock & Thonus, 2018; Daniels et al., 20153
Hitt, 2012), tycks inte vara integrerad, alternativt artikulerad, i sprikverkstadspedagogiken som
den beskrivs av informanterna. Vad som karakeeriserar arbetet med studenter i scudiesvarigheter
vid en sprikverkstad forhandlas lokalt, dir en specialpedagogisk utbildningsbakgrund kan, men
inte behover, utgora en resurs. I kampen om vem som gor vad f6r vem (Abbott, 1988; Lindqpvist,
2013) riskerar mojligen gruppen studenter i studiesvarigheter att osynliggoras.

DISKUSSION

Den svaga professionella identitet sprikverkstadspedagoger beskrivits ha i tidigare forskning
(Lennartson-Hokkanen, 2016) bekriftas i denna studie. Resultatet indikerar att det kan ha bety-
delse f6r om studenter i studiesvarigheter kan beredas lika mojligheter i hogre utbildning, vilket
ar att betrakta som en demokratifriga (se UHR, 2016). For att kunna mota behoven hos en av
sina malgrupper framstir det som et viktigt utvecklingsomride for sprikverkstadspedagogiken
att integrera perspektiv pa och kunskap om studenters studiesvarigheter och olika sitt att lira
(se Babcock, 2015; Babcock & Daniels, 2017; Daniels et al., 2015). Resultatet ansluter dirmed
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till andra studier som identifierat behov av professionsutveckling for sprakverkstadspedagoger
(Geller & Denny, 2013; Lennartson-Hokkanen, 2016; Perdue & Diriscoll, 2017) och studiens
resultat pekar mot att métet med studenter i studiesvarigheter behdver uppmirksammas som
en del av sprakverkstadspedagogiken (Babcock & Daniels, 2017; Daniels et al., 20153 Hitt, 2012).
Hir skulle specialpedagogisk expertis och specialpedagogiska perspektiv pd studiesvarigheter
kunna utgéra ett virdefullt tillskott i utvecklingen av en sprikverkstad som kan méta alla sina
studenter.

I sprikverkstadspedagogernas méten med andra yrkesgrupper i hogskolemiljon tycks dock
spanningar uppstd som berér vem som har i uppdrag att identifiera, atgirda och resonera
(Abbott, 1988) om studiesvirigheter i relation till undervisningen. Resultatet indikerar att kun-
skap om studiesvarigheter inte sprids vidare till kollegor eller anvinds i métet med alla studen-
ter och universitetsldrare, och att det i sin tur har att géra med synen pé sprakverkstaden som
verksamhet. Sprikverkstadspedagogernas motstind mot att betraktas som en stédfunkeion eller
en service till universitetslirare kan tolkas som att sprikverkstaden anvinds som ett slags reserv-
system for de studenter universitetsldrare sjilva inte vill eller kan hantera med sin egen repertoar
av kunskaper (se Anderson et al., 2018; Holmqvist, et al., 2019; Melander, 2020).

Sprakverkstadspedagogernas erfarenheter kan speglas i Skrtics (1991) kritik av ett funktio-
nalistiskt utbildningssystem, dir professionell byrkrati parad med maskinell byrékrati skapar
behov av parallella verksamheter for vissa studenter. Verksamheten fir méjligen en funktion i
hégskolemiljon motsvarande den specialpedagogiken haft inom obligatoriskt skolvisende — att
kompensera inldrare f6r deras individuella brister och genom detta avlasta utbildningssystemet
(Haug et al., 2006; Isaksson, 2009; Thomas & Loxely, 2007). Hir synliggors paradoxen med
den breddade rekryteringen och den excellens, i undersokningen uttryckt som elitism, som
statsmakten signalerar (Utbildningsdepartementet, 2001; UHR, 2016). Insatser som 4r menade
att ge lika mojligheter kan ddrmed i stéllet understédja och vidmakthilla rddande strukeurer i
utbildningssystemet. Om sa ir, riskerar hogre utbildning att bygga in pedagogiken i ett kate-
goriskt system (Persson, 1998), dir stodfunktioner arbetar med studenter som faller utanfér de
standardprogram som universitetslirarna av tradition ir férsedda med. Detta har inom obliga-
toriske skolvisende visat sig vara bade ineffektive (Giota et al., 2009) och odemokratiskt (Haug
et al., 2006; Thomas & Loxely, 2007).

I sévil sprikverkstadspedagogisk (Lennartson-Hokkanen, 2016) som specialpedagogisk
forskning (Gireskog, 2020; Klang et al., 2017; Lindqvist, 2013; Magntsson & Goransson, 2019)
beskrivs tydliga uppdrag och framskrivet ansvar att frimja ett framgangsrike inkluderingsarbete.
Di allminakademiska firdigheter, sdsom akademiske lisande och skrivande, 4r utmanande f6r
ménga studenter (Ask, 2007; Blasj6, 2004; Hellman & Thorsten, 2021; Lennartson-Hokkanen,
2016), ddribland studenter i olika studiesvarigheter (Bjorn Milrad, 20105 Eriksson Gustavsson,
2011; Gronvall, 20155 Lane, 2017), blir bristen pa tydliga uppdrag till professionerna att samverka
for att utveckla den hogskolepedagogiska miljon en demokratifriga (Skrtic, 1991).

Inom kritisk pragmatism vinds intresset mot konsekvenserna av olika beslut och val
(Cherryholmes, 2000). Cherryholmes (1988) beskriver utifrin en kritisk-pragmatisk ansats
hur utbildningssystem aterspeglar maktstrukeurer. Nar utbildning planeras, administreras och
genomfors dr det inte neutrala hindelser, utan resultat av val dir olika grupper kan vinna eller
forlora pa férindringar (Cherryholmes, 1988). Det kan dirfor vara viktigt att lyfta fram act olika
mél i utbildningssystemet, exempelvis breddad rekrytering, lika majligheter, konkurrenskraft
och excellens (UHR, 2014; UHR, 2016), kanske inte enkelt kan forenas. Om anomalier uppstir
i systemet utan att uppmirksammas och diskuteras, kan det leda dill att dessa skjuts nedat i
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systemet (Abbott, 1988; Lindqvist, 2013; Skrtic, 1991). Dirmed 6verlimnas komplicerade arbets-
uppgifter, som att anpassa undervisning till en mangfald av studenter (se Sandstrom et al., 2019)
och samtidigt uppritthalla hog kvalitet, ill olika yrkesgrupper att hantera (Andersson et al.,
2018; Melander, 2020). Viktiga frigor, som okad flexibilitet i systemet, yrkesgruppers méjlighet
till dialog och pedagogiskt utvecklingsarbete, behéver uppmirksammas pa hogre beslutande
niva sd ate inte brister i systemet forklaras som studentens brist (se Skrtic, 1991). Det framstar
som visentligt att nya studentgrupper som vilkomnats till hégre utbildning (UHR, 2014; UHR,
2016), inte méter ett byrikratiskt system som endast premierar dem som anpassar sig till det.
Nya studentgrupper forutsites bidra till excellens inom hogre utbildning, men for att det ska bli
mojlige behover excellensen foregas av ritevisa (se Skrtic, 1991).

Avslutning

I linje med Abbotts (1988) resonemang skulle studiens kunskapsbidrag ha kunnat 6ka om ocksa
andra yrkesgruppers syn pa sprakverkstadspedagogernas roll och arbete ingatt. Aven studenter-
nas syn péd sprikverkstaden och sprikverkstadspedagogernas utokade handledning hade varit
relevant att studera. En av styrkorna med studien r dock att de intervjuade sprakverkstads-
pedagogerna representerar alla sprikverkstider i Sverige som ger nigon form av utdkad hand-
ledning till studenter i studiesvarigheter. Samtidigt dr urvalet litet och variationen stor inom
informantgruppen, vilket varit utmanande. En strivan i arbetet har varit att i méjligaste man
synliggdra sdvil gemensamma som skilda beskrivningar informanterna gett av sitt arbete och
sin kunskap. Hir har samtliga informanter fitt ta del av undersokningsresultatet och ingen
har haft synpunkter pa hur materialet anvints. De teoretiska ansatser som anvinds dr ocksé vil
prévade inom specialpedagogisk forskning (Géransson et al., 2017; Lindqvist, 2013; Sandstrom
et al., 2019). Detta stirker studiens resultat same bidrag till bide specialpedagogisk och sprak-
verkstadspedagogisk professionsforskning. Studien ger ocksd ett viktigt bidrag till det hog-
skolepedagogiska forskningsfiltet eftersom den belyser och problematiserar ett omride inom
hégskolans verksamhet som sillan uppmirksammas, nimligen sprakverkstaden (Gronvall, 2015;
Lennartson-Hokkanen, 2016). I fortsatt forskning bér undersokningen utvidgas till att ocksd
inbegripa andra aktdrer som berdrs av sprakverkstadens arbete, exempelvis universitetslirare och
studenter bide i- och utan studiesvarigheter.
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