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Att stddja tvarvetenskapliga doktoranders frigorelser
fran disciplinira forestillningar

Eric Brandstedt
Lunds universitet, Sverige

Ambitidsa ideal om tvirvetenskap ir vilkint svira att omsitta i praktiken, delvis beroende pa att
de motarbetas av hur minga universitet dr strukturerade. Detta 4r ett problem for doktorander
i tviirvetenskapliga projekt sdvil som for deras handledare. Tvirvetenskapliga doktorander har
precis som alla doktorander ett forskningsimne i vilket de férvintas utvecklas till sjdlvstindiga
forskare men ocksé en forvintan om att de ska bredda sig och integrera perspektiv frin andra
imnen. Det leder till en svir utmaning for savil doktoranden som hens handledare: hur
ska tiden ricka till? Det 4r svart att férena rimliga krav och férvintningar pd doktoranders
sjalvstindighetsutveckling med att uppna ambitidsa tvirvetenskapliga ideal. Hur kan detta
hanteras utifrin perspektivet av handledaren som har mer monodisciplinir bakgrund 4n den
som doktoranden forvintas fa? Hur kan denne handledare stédja doktorandens utveckling
till en sjilvstindig tvirvetenskaplig forskare? Denna text fokuserar pa4 de monodisciplinira
forestillningar som handledare till tvirvetenskapliga doktorander férmedlar och hur de kan
begrinsa doktorandernas méjligheter till att bli sjilvstindiga tvirvetenskapliga forskare. Ett
ideal om en sorts frigorelse fran vissa monodisciplinira forestillningar formuleras.

Nyckelord: sjilvstindighetsutveckling, frigdrelseprocess, tvirvetenskap, socialisering

To support interdisciplinary doctoral students’ emancipation from monodisciplinary
preconceptions

Ambitious ideals about interdisciplinarity are notoriously difficult to put into practice, partly
because they are counteracted by how many universities are organised. This is a problem for
doctoral students in interdisciplinary projects as well as for their supervisors. Interdisciplinary
doctoral students, like all doctoral students, have a research subject in which they are expected
to develop into independent researchers, but also an expectation that they will broaden and
integrate perspectives from other subjects. This leads to a difficult challenge for both the
doctoral student and its supervisor: how should the time be enough? It is difficult to combine
reasonable demands and expectations on doctoral students” independence development with
achieving ambitious interdisciplinary ideals. How can this be handled from the perspective
of the supervisor who has a more monodisciplinary background than the one the doctoral
student is expected to get? How can this supervisor support the doctoral student’s development
into an independent interdisciplinary researcher? This article focuses on monodisciplinary
preconceptions that supervisors of interdisciplinary doctoral students convey and how they
can limit the doctoral students’ opportunities to become independent interdisciplinary
researchers. An ideal of a kind of emancipation from certain monodisciplinary ideas is
formulated.
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6 Eric Brandstedt

INTRODUKTION

Mitt forskningsimne var praktisk filosofi, ett monodisciplinirt imne med en viletablerad aka-
demisk identitet. Jag var dock anstilld inom ett tvirvetenskapligt projekt som handlade om hall-
barhetsfrigor, sisom klimatférindringarna och den minskande artméngfalden, och férvintades
didrmed integrera perspektiv fran andra dmnestraditioner i min forskning och dven samarbeta
med doktorander frin andra imnen. Jimfort med mina davarande doktorandkollegor i filosofi-
dmnet hade jag mindre tid till att lisa in mig pa de filosofiska texter som priglade de kollegiala
samtalen och seminarierna pé filosofiska institutionen. Jag behévde anvinda min tid ocksa till
att ldsa bland annat klimatvetenskap och hallbarhetsvetenskap, samt inte minst till att fundera
over hur jag integrera dessa resultat i min filosofiska avhandling. Jag upplevde det som svart att
mandvrera mellan olika doxor och som att jag befann mig i en oklar och stressig situation. Min
dévarande handledare var en utmirkt forskare inom sin disciplin, men saknade tyvirr insikt och
forstéelse kring det dilemma som jag stod inf6r och kunde inte ge mig det stod jag di behovde.

Nu stir jag pa andra sidan som handledare till tvirvetenskapliga doktorander i minskliga
rittigheter och reflekterar 6ver vad jag kan gora for atc bittre stédja deras navigerande mel-
lan monodisciplinira och tvirvetenskapliga férvintningar. Jag ska i denna text problematisera
handledarens ansvar for den tvirvetenskapliga doktorandens sjilvstindighetsprocess och sirskilt
for den sa kallade akademiska socialiseringen. Hir finns en risk for sivil doktoranden som f6r
tvirvetenskapens realisering: handledaren riskerar att pidyvla doktoranden begrinsande mono-
disciplinira férvintningar som skapar stress och tar tid frin en tvirvetenskaplig utblick. Har har
handledaren till tvirvetenskapliga doktorander ett ansvar att hélla tillbaka en del av den mono-
disciplinira socialiseringen till forman for tidskrivande tvirvetenskaplig integration.

Jag ska i vad som foljer bérja med att diskutera begreppet tvirvetenskap och sirskile dess
betydelse i forskarutbildningen. Direfter ska jag diskutera en av de strukturer som motverkar
ambitiosa ideal om tvirvetenskap, nimligen socialiseringsprocessen, alltsa doktorandens tillgo-
dogorande av de kunskaper, firdigheter och attityder som utmirker viletablerade akademiker.
Hir finns en risk, argumenterar jag, i att tvirvetenskapliga doktorander arbetar under sirskilt
tyngande dubbla forvintningar: att bli bade generalist och specialist. Det kan leda till antingen
stress och utbrindhet eller till att tvirvetenskapliga ideal misslyckas. I den avslutande sektionen
argumenterar jag mot denna bakgrund att handledare till tvirvetenskapliga doktorander har ett
ansvar att frigéra tid och tankeutrymme for doktorandens tvirvetenskapliga utveckling genom
att lata viss monodisciplinir socialisering sta tillbaka.

BEGREPPET TVARVETENSKAP
Idén om att integrera vetenskapliga perspektiv kan sdgas vara dldre dn den om tydligt definierade
disciplinira identiteter (Aristoteles arbetade si klart integrativt till exempel). Men dven om det
funnits tvirvetenskapliga satsningar sedan 1960-talet sa slog begreppet och i vart fall termen
“tvirvetenskap” igenom forst pa 1990-talet (Klein, 1990). Varje &r direfter har den blivit alltmer
betydelsefull for den akademiska forskningen. Forskningsfinansidrer stiller ofta det som krav
och universiteten premierar det genom sirskilda satsningar. Det finns tvirvetenskapliga centra
vid alla stora universitet och alltfler doktorander utbildas i nidgon form av tvirvetenskaplig
milj6. Samtidigt r tvirvetenskap ett omstritt och mangtydigt begrepp vilket vissa ginger fun-
gerat som ett slagord for att signalera att ndgot ar nytt och samhallstillvint.

Det finns inte en idé om tvirvetenskaplighet utan manga. Begreppet har anvints pd vitt
skilda sitt och det 4r svért att finna en entydig betydelse. Pa ett abstrake plan kan det kanske
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sigas beteckna alla aktiviteter som “juxtapose, apply, combine, synthesize, integrate or trans-
cend parts of two or more disciplines” (Miller, 1982). Man bér skilja pa “interdisciplinarity”
och "multidisciplinarity”: dir den forsta formen av tvirvetenskaplighet handlar om att integrera
perspektiv (t.ex. teorier, data eller metoder) frin olika discipliner medan den andra betecknar
i ndgon mening ytligare samarbeten, till exempel att belysa en friga utifran flera perspektiv
(se t.ex. Holbrook, 2013).

Jag dr hir intresserad av den ambitidsa formen av tvirvetenskap. Det 4r ett vetenskapsideal
som priglade min egen doktorandutbildning och som ir visentligt ocksé i den forskarutbild-
ningsmiljé jag nu dr verksam i som handledare. Den tvirvetenskapliga doktoranden har alltid
sin hemvist i en viss disciplin eftersom alla disputerar i ett visst forskningsimne. Vissa ganger ir
forskningsimnet i sig tvirvetenskapligt, vilket 4r fallet med bade hallbarhetsstudier och ménsk-
liga rittigheter. Andra ganger idr det mer traditionellt, som praktisk filosofi, nationalekonomi
eller ekologi, men doktoranden forvintas integrera det med andra disciplindra perspektiv i sin
avhandling eller pa annat sitt under doktorandutbildningen. Vad som ska integreras, hur det
ska ga till och med vilket syfte r frégor som har diskuterats utforligt kring begreppet tvirveten-
skaplighet (O’Rourke et al., 2016), men som jag hir limnar dirhin.

Den tvirvetenskapliga ambitionen kan upplevas som svar i sig (svir ate forsta, tolka och
omsitta i praktiken), men ocksa svir att forena med ambitionen om att bli en sjilvstindig och
mogen forskare inom ett specifikt forskningsimne. Si upplevde atminstone jag det och det ar
en erfarenhet jag vet att jag delar med manga andra nuvarande och tidigare tvirvetenskapliga
doktorander. D4 doktorander upplever sig sakna kunskap och férutsittningar for att b/i tvir-
vetenskapliga forskare finns det en risk att de hemfaller till en mer traditionell monodisciplinir
forskningsidentitet som befists av universitetets strukeur och 4r nigot som alla dr bekanta med
(Felt et al., 2013; Lindvig & Hillersdal, 2019). Den tvirvetenskapliga forskningens ambition om
att bryta ny mark, férnya den akademiska forskningen och utmana en traditionell universitets-
struktur gir dd om intet. S4 hur kan handledare inklusive handledarkollegium och ansvariga for
forskarutbildning skapa bista forutsittningarna for tvirvetenskapliga doktorander? Det dr ett
problem som ir mer patagligt pd dldre universitetet dir tvirvetenskaplig forskning ofta motar-
betas av organisationen jimfért med pa de lirositen dir tvirvetenskaplighet gjorts till en del av
identiteten och forskningsprofilen, men det har en vidare relevans.

STRUKTURER SOM MOTVERKAR TVARVETENSKAP

For att fordjupa analysen ska jag utgd ifrin ett begrepp som anvints for att beskriva en av
de viktigaste forutsittningarna for doktoranders sjilvstindighetsprocess, alltsd vigen till ace bli
sjlvstindiga och mogna forskare. Begreppet dr “socialisering”, vilket kan definieras som “the
process through which an individual learns the knowledge, skills, values, attitudes, habits of
mind, and modes of thinking that are required to gain admission and acceptance into a par-
ticular organization or culture” (Gardner et al., 2012). Socialisering sammanfattar de praktiker
och processer som avgdr om doktorander (savdl monodisciplinira som tvirvetenskapliga) blir
framgangsrika — i betydelsen etablerade, finansierade och anstillda — seniora forskare eller (for
att hirdra det) utbrinda avhoppare. Att doktorera 4r att skriva en avhandling och klara av
obligatoriska kurser, men ocksd nigot mer abstrake: att bli en akademiker och en forskare i
ett specifikt forskningsimne. Om akademisk forskning vore som gamla tiders hantverk skulle
disputationen vara gesillprovet som gav lirlingen ritc att vara verksam som filosof, ekonom,
ekolog eller vad det nu 4n ir.
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Socialiseringsprocessen ir alltid svir — den brukar beskrivas som en “trang passage” (Weidman
et al., 2001) — men den ir dn mer svirnavigerad och smal f6r wirvetenskapliga doktorander
(Boden et al., 2011; Brodin et al., 2016). Den tvirvetenskapliga doktoranden maste navigera
mellan v ibland vite skilda uppsittningar av normer, virden och "doxor” (Brodin et al., 2016;
Gardner et al., 2012). Det finns ocksa generella hinder f6r tvirvetenskapliga samarbeten, sa som
sprakbarridrer, skilda epistemiska antaganden och avsaknad av en gemensam forstielse av pro-
blemet. Att 6verkomma dessa 4r inte gjort i en handvindning. Enligt vissa vetenskapsteoretiker
krivs en uttalad tvirvetenskaplig metod som syftar till att nd en samsyn mellan olika mnen,
foljas, enligt andra behdvs rent av ett nytt sprak uppfinnas (Holbrook, 2013). Fér att bli en tvir-
vetenskaplig forskare maste doktoranden dirfor vara sjilvgiende, ansvarstagande och mogen
(Gardner et al., 2012) och doktoranden kan tyvirr oftast inte forvinta sig stod fran seniora
kollegor eller universitet i stort i denna process. Det finns oftast ingen mall f6r tvirvetenskaplig
forskning (men se Repko et al., 2012 f6r ett undantag). Sjilvstindighetsprocessen dr dirmed
svérare for den tvirvetenskapliga doktoranden.

Det kan ockséd vara s att socialiseringsprocessen rent av motverkar ambitids tvirveten-
skaplighet. Eftersom handledaren till den tvirvetenskapliga doktoranden sjilv tillhor en viss
disciplin — filosofi, ekonomi eller ekologi till exempel — sd skolas doktoranden in i dess kultur
snarare dn det mer diffusa idealet om tvirvetenskaplighet. Gardner et al. (2014) visar att
handledare till doktorander pa tvirvetenskapliga program uppvisar ett ligt engagemang
for tvirvetenskaplig socialisering. Ansvaret liggs dirmed pd doktoranderna. Ibland kan
handledare rent av aktivt motverka en tvirvetenskaplig integration genom att ifrdgasitta dess
relevans och betydelse for doktorandens projekt.

Det dr viktigt att uppmirksamma att socialisering handlar om mycket mer dn metod och
teori. Det inbegriper en hel akademisk kultur: sitt att tala och féra sig pi seminarium och
konferenser, uppfattningar om vad som ir relevanta argument och bevis, god skrivstil och pre-
sentationsteknik samt uppfattningar om vilka forskningsproblem som ir viktiga och intressanta.
Boden et al. (2011) beskriver discipliner som “klaner” som legitimerar vissa metoder, forsknings-
fragor och tillvigagingssitt, samtidigt som andra utesluts — ofta pa ett starkt normerande sitt.
At bli en forskare av ett visst slag 4r att underkasta sig normer for hur forskare av ett visst slag
gor saker och det finns sillan utrymme att ifragasitta eller utmana dessa normer. Boden et al.
(2011) noterar ocksd att doktorander inte bara skolas in i en specifik disciplin utan ocksa under
universitetets struktur. Den hivdvunna arbetsdelningen som universitetets strukeur i fakulteter
och institutioner innebir traderas till varje ny forskare som en naturlig ordning. Det gor att soci-
aliseringen av tvirvetenskapliga doktorander kan f& motsatt resultat dn det avsedda: existerande
universitetsstrukturer befdsts snarare 4n att brytas ner.

Den socialisering som trots allt sker pa tvirvetenskapliga doktorandutbildningar — det ror
sig till exempel om obligatoriska kurser, krav pd att delta eller presentera pa tvirvetenskap-
liga seminarium, att bitridande handledare eller att nagon i betygskommittén tillhér ett annat
dmne samt fikarumsdiskussioner med kollegor frin andra amnen — kan tyvirr istillet fi nega-
tiva konsekvenser for doktoranden. Det kan skapa motstridiga krav eller en 6vervildigande lista
pa saker att ldsa, metoder att utveckla, samarbeten att ingd i, sprik att tillgodogora sig vilket
leder till stressade doktorander. Det kan till exempel bero pa att doktoranden har en huvud-
handledare fran en disciplin och en bitridande handledare frin en annan disciplin och dirfor
far delvis motstridiga rad. Det kan ocksa bero pé att handledaren och den monodisciplinira
heminstitutionen férmedlar en forvintan om betydelsen av att bli en traditionell monodis-
ciplinir forskare samtidigt som det tvirvetenskapliga projektet forvintar sig eller i alla fall
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uppmuntrar doktoranden till att integrera nya perspektiv, vilket leder till tidspress och stress.
Tvirvetenskapliga doktorander forvintas tillgodogora sig en tvirvetenskaplig bredd utan att
forsaka disciplindrt djup (Boden et al., 2011), att bli bdde generalister och specialister (Brodin
et al., 2016).

De lésningar pd detta spinningsforhallande som diskuterats i litteraturen kan sammanfartas
i tva kategorier. Dels handlar det om att uppmirksamma de firdigheter som tvirvetenskapliga
doktorander behéver for ate lyckas, sisom flexibilitet, resiliens och riskbendgenhet (Gardner
et al., 2012). Givet att ménga tvirvetenskapliga doktorandutbildningar nu har bristande st6d-
strukeurer sa kan det vara klokt att leta efter dessa egenskaper bland sokande till tvirvetenskap-
liga doktorandtjinster eftersom det dr mer sannolikt att sidana kandidater klarar den svira resan
till tvirvetenskap (Boden et al., 2011). Den andra kategorin av 16sningar handlar snarare om att
reformera existerande universitetsstrukturer. Det kan vara att dndra pa kursplaner, skapa nya
karridrvigar eller att se till att beléningsstrukturer stddjer och inte straffar tvirvetenskaplighet.
Gardner et al. (2012) argumenterar till exempel f6r betydelsen av obligatoriska tvirvetenskapliga
doktorandkurser for att skapa ett sammanhang och en rod trad. Generellt handlar det bide om
att skapa forutsiceningar for och undanréja hinder for tvirvetenskapliga forskare (Miiller &
Kaltenbrunner, 2019).

ETT DILEMMA OCH HANDLEDARENS ANSVAR

Ambitionen om tvirvetenskaplighet stiller sivil doktoranden som handledaren infér ett
dilemma: antingen tar doktoranden sig an den ofta orimligt krivande uppgiften att bli bade
en monodisciplinir forskare och integrera perspektiv fran andra dmnestraditioner e/ler blir en
nagot mindre stressad monodisciplinir forskare men misslyckas (dtminstone delvis) med den
ambitiosa tvirvetenskapliga integrationen. Om utfallet blir det senare dr det forstés inte sdrskilt
forvinande da ju sd mycket talar mot ambitids tvirvetenskaplighet, som vi sett (jfr. Felt et al.,
2013; Lindvig & Hillersdal, 2019). Handledaren och doktoranden kan bara stimma upp i en
parafraserad version av The Clashs hit: vi kimpade emot universitetssystemet och universitets-
systemet vann.

Men jag tinker att det finns ett sitt att hantera situationen som inte diskuterats nog. Det
syftar till att frigora mer tid for doktoranden att dgna 4t tvirvetenskaplig integration utan att
dirmed dventyra monodisciplinir férankring. For att en doktorand ska lyckas integrera per-
spektiv frin andra amnestraditionen krivs just tid: tid att lisa ny litteratur, delta pa seminarier,
prata med kollegor frin andra dmnen och paborja utforskande och djirva integrativa projekt
av vilka minga ska misslyckas. En doktorands arbetstid bor ocksd vara mer eller mindre ett
nollsummespel. Om mer tid tas i ansprik for tvirvetenskaplig integration sé bér den inte liggas
ovanpd tiden for monodisciplinir forskning och utveckling eftersom det kan leda till stress och
utbrindhet. Ddremot kan tid tas frin vad vi skulle kunna kalla f6r monodisciplinir identitets-
utveckling. Detta, att doktoranden delvis ska forsaka utvecklingen inom sin hemdisciplin (allesd
forskningsimne), kan lita som ett hogt pris f6r den enskilda forskaren, men behéver inte si
vara. Inget av det den tvirvetenskapliga doktoranden miste forsaka behdver vara essentiellt for
hens framtida karriar.

Lyckligtvis ar discipliner ofta papilsade med mer eller mindre icke-essentiella forestillningar
och idéer om vad som behovs for att lyckas som forskare inom respektive falt. Det r hir vi ska
leta efter utrymme for tvirvetenskaplig integration. Som jag diskuterade ovan inbegriper dok-
toranders sjilvstindighetsprocesser mycket mer 4n metoder och teorier. Discipliner ir sociala
konstruktioner som vuxit fram pa mer eller mindre godtyckliga sitt. Det har till exempel rakat
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bli s att vissa forskningsfrigor anses vara relevanta och intressanta, men det hade kunnat vara
andra. Det 6ppnar upp en majlighet for att frigéra tid genom att kasta av en del av dessa paltor
och fokusera pa vad som ir viktigt och som gor discipliner och forskningsfilt till virdefulla
verktyg, nimligen metoder och vissa centrala teorier. Dirutdver bor tvirvetenskapliga dokto-
rander uppmuntras att hoja blicken och ta del av forskningsresultat frin andra discipliner. Aven
om mina rad och tips s klart méste vara firgade av min monodisciplinira identitet ar det ocksé
mitt ansvar som handledare att ge utrymme for andra disciplinira perspektiv.

Man skulle kunna se det som att tvirvetenskapliga doktoranders sjilvstindighetsprocess
inbegriper en frigorelseprocess (se ocksd Cherp, 2013) som syftar till att ge doktoranden méjlighet
att frigora sig frin fixa idéer om vad en traditionell forskare inom valda forskningsimne ska
gora. Syftet liknar forstds det for den vanliga sjilvstindighetsprocessen, alltsd att doktoranden
ska bli en sjilvstindig och sjilvsiker forskare som kan kritiskt férhélla sig till sin amnestradition.
Detta dr dock sirskilt viktigt f6r den tvirvetenskapliga doktoranden eftersom hen 4r an mer
beroende av kritisk distans till traditionen for att kunna géra nagot nytt och annorlunda. Den
tvirvetenskapliga forskaren bor dgna mindre tid till hdvdvunna forestillningar om vad som ar
relevanta forskningsproblem och acceptabla teorier inom sin hemdisciplin, eller i alla fall inte
lata dessa sitta grinserna f6r forskningens riktning. Den tvirvetenskapliga doktorandens sjilv-
stindighetsprocess maste vigledas av storre 6ppenhet infér att stilla nya frigor och att ocksa lata
bli att svara pa fragor som monodisciplinira kollegor stiller.

En jimforelse skulle kunna goras med forskningskommunikation. Forskaren som vill infor-
mera allminheten om sin forskning eller skapa en dialog med det omgivande samhillet gor bast
i att presentera forskningen pé ett annat sitt an nir hen talar med kollegor pé forskarseminariet.
Abstrakta och svértillgingliga akademiska teorier och resultat maste forenklas, konkretiseras och
tillgingliggoras, vilket kan innebéra att metodologiska verviganden utelimnas och att konse-
kvenserna av resultat dras ut. Det kan upplevas som att “gora vild” pa ens akademiska integritet
eller som att man férmedlar en inkorrekt bild av vad forskningen visar, men ir nédvindiga
kostnader f6r att bjuda in dem som saknar f6rforstaelse och tid till att sitta sig in i forskningen
pd djupare nivéa. En analogi till tvirvetenskaplig socialisering 4r att det ocksa kan upplevas som
nagot som gor vald pa en monodisciplinir identitet och som att sitta sig for ate bli en halvdan
monodisciplinir forskare. Den tvirvetenskapliga doktoranden maste onekligen gora avkall pa
en viss disciplinir standard om hen inte ska bli sonderarbetad. Det kommer inte vara méjligt
att sitta sig i alla de teorier, applikationer, data som monodisciplinira kollegor dgnar sig 4t. Men
forskningen behéver dock inte bli simre for det, lika lite som forskningskommunikation ar
simre dn vetenskaplig kommunikation.

I den man den tvirvetenskapliga doktoranden vill arbeta efter ett ambitidst tvirvetenskap-
ligt ideal sa kan och bér hens handledare stédja en sidan frigorelseprocess. Det kan handla
om att ifrigasitta disciplinira forgivettagande om vad som ir “intressanta” forskningsproblem,
forskningsfragor och forskningsdesign. Det kan ocksa handla om att uppmuntrande tala om
vad som dr tillrdckligt bra” och att lira ut betydelsen av att tacka nej samt vigledning rérande
utveckling av generella firdigheter och karridrridgivning. Men allt monodisciplinirt ska sa klart
inte kastas 6ver bord, det maste vara en frigorelse frin nigot och det méste finnas nagot att luta
sig mot i den fortsatta karridren for den tvirvetenskapliga forskaren (Brodin & Avery, 2020).
Mitt forslag dr dirfor ate den disciplindra identiteten bér forankras i metoder och teorier som
verktyg for systematiskt kunskapssokande. Ovriga forestillningar om vad som en god forskare
gdr inom en viss disciplin bér den tvirvetenskapliga doktoranden inte lata sig begrinsas av. D4
kan passagen till den tvirvetenskapliga forskningsidentiteten bli nigot mindre tring.
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Avslutningsvis ska jag atervinda till frigan om nir och var detta ir ett problem. Ar det bara
aktuellt pa ldrositen som ir organiserade med traditionella fakulteter och discipliner, och inte pa
mer tvirvetenskapliga lirositen dir handledare i4r lika tvirvetenskapliga som sina doktorander?
Det ligger ndgot i fragans rikening. Tvirvetenskaplig integration kan motarbetas eller frimjas av
hur forskningen organiseras och det ar formodligen enklare att bli en tvirvetenskaplig forskare
i den senare typen av miljo. Men problemet tycks i ndgon man relevant i alla de fall dir dok-
torander forvintas integrera andra perspektiv an handledarens och forskningsimnets, vilket ju
ocksd inkluderar traditionella discipliner sisom praktisk filosofi, ekologi eller nationalekonomi.
Aven dir finns en méingfald av perspektiv, teorier, metoder, doxor och sa vidare, och handleda-
ren har ett ansvar att se till att doktoranden inte far ett tunnelseende utan ir 6ppen infér den
pluralitet av tillvigagangssitt som dr mojliga inom disciplinen. Det finns alltsa ett mer generellt
problem, men likvil 4r problemen stérre och mer pressande for tvirvetenskapliga doktorander
eftersom de star infér mer uttalade motstridiga forvineningar. Darfér har handledare till tvirve-
tenskapliga doktorander ett sirskilt ansvar att frimja en frigérelse frin begrinsande disciplinira
forestillningar.
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