Recencion

Hagre utbildning
Vol. 12 | Nr. 2 | 2022 | 13-14

Didaktisk dialog i hogre utbildning

Hélene Edberg
Institutionen for kultur och lirande, Sodertorns higskola, Sweden

Recencion av boken Didaktisk dialog i higre utbildning (2021). Magnus Levinsson, Lill
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Handen pé hjirtat: nir bjéd du senast in en kollega i ditt undervisningsrum for att fa lite respons
och nigra spinnande fSrslag pd hur du kan skapa dnnu bittre undervisning? I 4rlighetens namn
s sker nog kollegiala utbyten och reflektioner dver vara undervisningspraktiker ritt sillan, och
kanske mestadels bara nir vi lirare vill visa upp nagot som ir virt beundran, om vi hinner med
det ens di. Men i Didaktisk dialog i higre utbildning hinder det! Dir 6ppnar itta kollegor sina
seminarierum for oss lisare och delar dessutom med sig av sina vilgrundade didaktiska reflek-
tioner kring situationen i fraga. Direfter far nigra akademiska lirare, forskare och pedagogiska
utvecklare frin olika hall i landet (mer in 30 totalt) bidra med kritiska reflektioner 6ver de itta
fallen for att problematisera och vidga resonemangen. Det ir atta allmingiltiga dilemman som
blir rejilt genomlysta. Lite smatt sensationellt siledes!

Premissen for metoden som presenteras i den hir antologin ir att utveckling sker genom
perspekeivbyten. Vi rads act betrakta bade teoretiska och didaktiska undervisningsuppligg som
ett forskningsmaterial som bér utsittas for kritisk reflektion och granskning pa samma sitt som
vi gor med vér forskning. Forfattarna konstaterar att det: “dr en naturlig del av akademikerns
arbete att kommentera kollegors artikelmanuskript och preliminira forskningsresultat for att
utvecklas professionellt, men det 4r inte lika vanligt att ge dterkoppling pd négon annans under-
visning” (Langelotz, Levinsson & Lofstedt 2021:20). Tankvirda ord, sannerligen!

Med denna i sammanhanget lite ovanliga forskande utgingspunkt nirmar sig forfattarna
frigan om hur vi kan metodutveckla vir didaktiska héllning och véar undervisningspraktik
genom systematisk didakeisk utvecklingsdialog i sann Schénsk anda, men med en tydlig struk-
tur och ett kollektive, kollegialt perspektiv. I Didaktisk dialog i hogre utbildning presenteras ett
slags stafettmetod for kollegialt utvecklingsarbete som verkligen manar till efterfsljd.

Varje kapitel, utom det sammanfattande sista, foljer samma struktur. Inledningsvis presente-
rar en larare ett case eller dilemma fran den egna praktiken. Caset ramas in av lirarens didaktiska
stillningstaganden och reflektion 6ver undervisningsutfallet. Detta foljs av tvd kortfattade, kri-
tiska reflektioner fran tva kollegor som var och en ir fértrogen med dmnet, men som har olika
undervisningserfarenheter och teoretiska perspektiv pa det. De ger sin syn pa fallet i friga och
kommer med synpunkter pi lirarens tankegingar genom att foresld ndgra alternativa forhall-
ningssitt och strategier. Resonemangen sammanfattas direfter av den som varit redakedr for
kapitlet. Denne lyfter ocksa de huvudsakliga teman som diskuterats och knyter ihop linjerna i
problemen och reflektionerna. Allra sist far liraren vars case varit foremaél for analys ge sin avslu-
tande kommentar. Det 4r intressant att f6lja hur olika ldrare forvaltar synpunkterna de far och
virt att reflektera over som ldsare. Hur hade jag sjilv férhéllit mig ...?
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Varje didaktisk situation ir forankrad i ett visst utbildningsomride, vilket ger firg och inram-
ning 4t framstillningen utan att hindra att allmingiltigheten i problemen som presenteras tyd-
ligt framgar (iven om fallen och temana f6rstas kan ha olika relevans for olika lisare). De
flesta exemplen ir frin professionskurser varav fyra fran lirarutbildningen, ett frin en ingen-
jorsutbildning, ett fran en utbildning f6r ambulanssjukskéterskor, ett frin en kurs i strate-
gisk kommunikation samt ett exempel frin en kurs i religionsvetenskap. Pé lirarutbildningen
uppmirksammas lirarstudenters bristande forkunskaper, deras férmaga att formedla bildning
och samtidigt kunna bedéma eleverna (genom litteratursamtal i detta fall). Ett tredje exempel
belyser lirarstudenters professionaliseringsprocesser, och i ett fjarde exempel reflekterar liraren
over historieundervisning for blivande grundskolldrare nir nerskirningarna i humaniora i prin-
cip limnat dmnet barskrapat sé att innehéllet maste paketeras om: Hur fa tiden att ricka till nir
stoffet dr omistligt men {6r stort? Inom ingenjdrsutbildning reflekterar liraren dver hur studenter
lir sig skilja mellan vardaglig och vetenskaplig forstéelse av vissa mekanikbegrepp. Exemplet frin
ambulanssjukskéterskeutbildningen tar upp hur digitala redskap for simuleringsbaserad under-
visning fungerar didaktiskt. Inom strategisk information och kommunikation, en uppsatskurs pa
magisterniva, resoneras om implementering av processkrivande genom kamratrespons och det ar
specifikt digital undervisning som stir i fokus. I religionsvetenskap till sist lyfts hur liraren kan
forhalla sig till studenter som har en negativ attityd till amnet s3 att kinsloreaktioner och sikeer
gors till larandetillfillen pé olika sitt. Kort sagt, igenkdnningsfaktorn i de didaktiska problemen
ir hog, skulle jag siga.

I ett sammanfattande slutkapitel reflekterar bokens redaktdrer éver vad metoden har gett och
kan ge i termer av hogskoledidaktisk utveckling. De foreslar ocksd hur boken kan anvindas i
nagra olika sammanhang f6r att inleda ett utvecklingsarbete med ganska enkla medel, bide som
individ och som kollegium. Det skulle exempelvis g& ganska litt att arbeta som boken foreslar,
i cirkelform eller andra format for att kollegialt bidra till pedagogisk utveckling. Ett kollegium
kunde exempelvis samlas for ate ligga fram didaktiska fall for ventilering p& samma sitt som
vi gor med forskningsartiklar pa vara hogre seminarier. Boken 4r en utmirke introduktion till en
metod dir kollegor arbetar som kritiska vinner for att utveckla ett reflekterande forhéllningssitt
pa ett systematiserat sitt.

En allmin fundering, dock. Det finns, férutom nigra ord i slutet, fa reflektioner éver den
hégre utbildningens ekonomiska villkor eller vad dessa gor med studenterna i massutbildning-
ens tidevarv. I tvd av exemplen nimns att det 4r ekonomiska ramar som drivit fram de didak-
tiska forslagen, vilket stimmer till viss eftertanke, dven om den hir boken inte 4r tinkt som
ett debattinligg sa klart. En stilla undran ir 4nd3 hur historieundervisningen blir f6r barnen
i grundskolan om deras lirare har fitt 6va (om man nu kan kalla det sd, givet den minimala
undervisningstiden) i att se de stora svepande dragen i historien, men inte lirt sig en enda
rafflande, detaljrik berittelse, vilket ungar brukar friga efter och ilska att anvinda som liran-
deredskap. Pa sa vis blir boken i delar ett bidrag till den mingd "fiffiga [6sningar” som hog-
skolepedagogiken forvintas trolla fram i takt med att penningpasen krymper. Vad gor du som
lirare om du inte har nigon undervisningstid alls, blir kanske uppfoljaren till den hir boken,
tinker jag lite ironiske. Skimt asido: Didaktisk dialog i higre utbildning ar vl vird att ta del av
och férhoppningsvis ocksd inspireras av i kollegiala utvecklingssammanhang! Jag tror att vi ar
ménga akademiska lirare som brottas med var undervisning pa ett liknande sitt som kollegorna
i antologin, och som skulle uppskatta kollegors reflektioner pa det vi gor och tinker. Det marks
tydligt att summan av helheten, alltsd resultatet av den kollegiala dialogen, blir mycket stérre
dn de enskilda delreflektionerna och dessutom ger méanga uppslag for att tinka vidare kring den
egna praktiken. Didaktisk dialog i higre utbildning ir vil vird att lsa!



