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INLEDNING

Inom olika damnesomriden, pa olika nivéer, finns begrepp som ir viktiga for forstdelsen av
dmnesomradena samtidigt som att de ir svéra for elever och studenter att begripa pa ett adekvat
sdtt. De utgor dirmed en svir utmaning ocksa for lirare. Det dr ddrfor virdefulle att ménga kog-
nitionsvetare, psykologer, men framfor allt forskare inom utbildningsvetenskap dgnar centrala
men svira begrepp si stor uppmirksamhet. Vilka 4r begreppen? Vari bestir de vanliga missfor-
stainden och hur kommer det sig att elever och studenter misstérstir dem? Vad kan lirare gora
for att pa bista sitt f2 elever och studenter att komma 6ver problemen? Vad bér de gora?

Inom utbildningsvetenskapen finns en timligen vid palett av begrepp som i alla fall pa ytan
tycks handla om centrala men svira begrepp. I forskningslitteraturen finner vi uttryck som “key
concepts”, “basic concepts” och “core concepts” (se exempelvis Timmermans & Meyer, 2017).
Till den paletten hor sedan 2003 ocksa "troskelbegrepp” (threshold concepts).

A threshold concept can be considered as akin to a portal, opening up a new and previously
inaccessible way of thinking about something. It represents a transformed way of understand-
ing, or interpreting, or viewing something without which the learner cannot progress. As a
consequence of comprehending a threshold concept there may thus be a transformed internal
view of subject matter, subject landscape, or even world view. (Meyer & Land, 2003, s. 1)

Denna definition av trskelbegrepp, som somliga forskare hianvisar till, kompletteras ofta med
andra definitioner. Davies och Mangan siger exempelvis att Meyer och Land har definierat
“threshold concepts as transformative, irreversible, integrative, bounded and potentially troub-
lesome” (Davies & Mangan, 2007, s. 712). Andra forskare ansluter sig till olika varianter av
denna definition (for en 6versikt, se Salwén, 2021).

Troskelbegrepp har fatt betydande uppmirksamhet. Forskningsfinansiirer har anslagit stora
summor pengar till studiet av dem, konferenser har ordnats och den vetenskapliga litteraturen
om troskelbegreppen ir mycket omfattande. Forskare beskriver ett antal troskelbegrepp i en
rad olika discipliner och anser att det i sin tur har konsekvenser for utbildningsvetenskaplig
forskning, for hur undervisning bist bedrivs och for hur elever och studenter skall bedomas.
Troskelbegreppens vetenskapliga och praktiska virde verkar siledes vara mycket stort.

Det ir inte manga forskare som bestrider detta, men den kritik dessa forskare for fram dr
fundamental. Néigra fa forskare lyfte tidigt fram problem som vidhiftar definitionen av ”troskel-
begrepp” och ifragasatte i samband med det huruvida det finns begrepp som uppfyller defini-
tionen (O’Donnell, 2009; Rowbottom, 2007). Baradell (2013) anslét sig till delar av kritiken och
Nicola-Richmond med kollegor noterade i nagot av vad som kan sigas vara en sammanfattning
av forskningsldget fram dill 2018 att de problemen kvarstdr (Nicola-Richmond et al., 2018). Jag
har i ett annat arbete (Salwén, 2021) fordjupat kritiken av definitionerna och lyft fram ytterligare

Forfattarkontake: hakan.salwen@philosophy.su.se

Artiklar och reflektioner ir kollegialt granskade. Ovriga bidragstyper granskas av redaktionen. Se https://hogreutbildning.se ISSN 2000-7558

©2022 Hékan Salwén. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International
License (https://creativecommons.org/licenses/BY/4.0/), allowing third parties to share their work (copy, distribute, transmit) and to adapt
it, under the condition that the authors are given credit, that the work is not used for commercial purposes, and that in the event of reuse or
distribution, the terms of this license are made clear.

Citation: Salwén, H. (2022). «Triskelbegrepp skymmer sikten», Higre utbildning, 12(3), 38—46. hitps:/ldoi.org/10.23865/hu.v12.3952


https://doi.org/10.23865/hu.v12.3952

Hogre utbildning 39

svara metodologiska och teoretiska problem som anhingare av troskelbegrepp stir infor. I denna
artikel renodlar jag nigra aspekter av de problemen och vill sirskilt lyfta fram betydelsen av att
troskelbegrepp” dr en teknisk term. Uttrycket anvinds inte i vardagsspriket utan ir ett uttryck
infort av forskare for att tjina vetenskapliga syften. Det dr dock tveksamt om "troskelbegrepp”
tjdnar sidana syften och i denna artikel vill jag tydligt forklara varfor. Forklaringen ar delvis
timligen abstrakt och generell till sin natur, men jag kommer i nista avsnitt borja med ate dver-
siktligt beskriva hur olika forskare ser pé troskelbegreppens praktiska betydelse. Direfter kom-
mer jag att siga nagot introducerande om begrepp i allménhet f6r att sedan g in pé generella
overviganden med relevans for fragan nir inférandet av tekniska termer dr motiverat. Dérefter
tillimpar jag dessa dverviganden pa ”wroskelbegrepp”.

TROSKELBEGREPP

"Troskelbegrepp” introducerades sivitt jag vet av Jan Meyer och Ray Land 2003. Uttrycket har
sedan dess anvints flitigt inom utbildningsvetenskapen. Med utgingspunke frin det uttrycket
dr det tdnke att vi skall kunna klassificera begrepp, formulera hypoteser om vissa av begreppen
och utforma pedagogiska riktlinjer rérande dem.

I litteraturen beskrivs troskelbegrepp i en rad naturvetenskapliga, samhillsvetenskapliga och
humanistiska discipliner. Men det dr primirt begreppens pedagogiska implikationer som har
fingat forskares intresse. Land, Cousin och Meyer anser att troskelbegrepp har mycket stor
praktisk betydelse. Troskelbegrepp ir

the ‘jewels in the curriculum’ inasmuch as they can serve to identify crucial points in the
framework of engagement that teachers may wish to construct in order to provide opportu-
nities for students to gain important conceptual understandings and hence gain richer and
more complex insights into aspects of the subjects they are studying. (Land et al., 2005, s. 57)

Den medicinska forskningen och utvecklingen gir fort framdt vilket gor att medicinstudenter
konfronterar ett mycket stort antal begrepp inom ramen for sina utbildningar. Amin hinvi-
sar till medicinska troskelbegrepp som ett sitt f6r ldrare och studenter att handskas med den
stofftringsel som detta medfor (Amin, 2019). I delvis samma anda uppmanar Larson lirare att
skifta frin fokus pd utantillkunskaper till den transformativa forstéelse som utmirker troskelbe-
grepp (Larson, 2020).

Stacey och Pearson (2018) knyter troskelbegrepp till formativ aterkoppling. Somliga forskare
har intresserat sig for hur elever och studenter lir sig troskelbegrepp (se exempelvis Fredholm
et al., 2020). Ytterligare andra forskare intresserar sig for vilka undervisningsstrategier som ir
frukebara f6r att komma over troskelbegreppens problematiska natur. Tibell och Harms (2017)
betonar exempelvis att det dr viktigt for lirare som undervisar om utvecklingslidran att skilja
mellan troskelbegrepp och kirnbegrepp och att visualiseringar kan spela stor roll for forstaelsen
av troskelbegrepp som relaterar till utvecklingsliran. Géransson och Orraryd vidareutvecklar
detta. De undersoker i sina respektive avhandlingar noggrant och utforlige vilka effekeer visuali-
seringar har for forstéelsen av dessa begrepp (Goransson, 2021; Orraryd, 2021).

Ett stort antal forskare anser siledes att det finns troskelbegrepp och att sadana begrepp har
betydelsefulla praktiska implikationer. Men vad, mer precist, ir ett troskelbegrepp? I litteraturen
dterfinns en rad olika definitioner men det rider ingen enighet bland anhingare av troskelbe-
grepp om vilken definition som ir den limpligaste. De foreslagna definitionerna har dessutom
var for sig visat sig vara problematiska och metodologiskt bekymmersamma (Salwén, 2021).
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Forsvarare av troskelbegrepp har inte pd ett évertygande sitt beméte de definitoriska och
metodologiska invindningar som forts fram genom éren. Det dr svart att veta varfor de inte
gjort det och deras bevekelsegrunder skiljer sig sikert at. Goransson ger dock i sin avhandling
sannolike uttryck f6r en tdmligen vanlig hallning:

While the theoretical status of threshold concepts has been debated (Barradell, 2013; Salwén,
2019), they have undeniably served practical and pragmatic functions in research (see Flanagan,
2015 for a comprehensive list of threshold concept studies). (Goransson, 2021, s. 38)

Minga forskare anser att antaganden om tréskelbegrepp har stor praktisk betydelse, precis som
Géransson sdger. Det dr dock ingen garanti for att resultaten dr Gvertygande. Kritiken mot
troskelbegrepp mynnar exempelvis ut i att resultaten inte ar det. Innan vi fordjupar delar av den
kritiken 4r det dock viktigt att beakta nigra viktiga distinktioner.

ORD OCH BEGREPP

Ett ord, en term eller ett uttryck hor till et visst sprak. Manga ord dr mangtydiga, de kan betyda
olika saker. Ta exempelvis ordet "fil”. Det ir ett ord pé svenska som, for att ta nigra exempel,
kan beteckna en vigbana, en uppsittning verkeyg eller en mejeriproduke. Ordet ”fil” har allesd
olika betydelser i olika kontexter, ordet har olika mening i olika kontexter eller, om man si vill,
uttrycker eller associeras med olika begrepp i olika kontexter. Vill vi vara noggranna kan vi defi-
niera ett ords innebord. Da anger vi explicit vilket begrepp som associeras med ordet for eller i
en viss kontext med hjilp av ett annat, ofta mer precist, uttryck.

Begrepp dr centrala for vért tinkande, for var sjilvbild och for vart sitt att orientera oss i
virlden och for ackumulering av kunskap. Den som saknar begreppet virus vet exempelvis inte
att vissa, men inte alla virus ir farliga for minniskor, att virus ar avsevirt mycket mindre dn
bakeerier och att de uppticktes pd 1930-talet. Den som saknar begreppet virus kan heller inte
identifiera sig som, se sig sjilv som, virolog.

Med hjilp av begrepp formulerar vi uppfattningar om hur virlden ir beskaffad, idéer om
hur virlden borde vara beskaffad och tankar om hur vi kan realisera de idealen. Med hjilp av
begrepp gor vi klassifikationer och med utgangspunke fran sidana klassifikationer ackumu-
lerar vi kunskap. Vi forstar exempelvis begreppen grundskola och elev och vi vet att det finns
hundratusentals grundskoleelever. Med hjilp av det senare begreppet (och andra) kan vi sedan
formulera generella pastienden om grundskoleelevers kunskapsutveckling, om deras motiva-
tion, familjebakgrund och om hur deras kunskaper str sig internationellt. Minga av dessa
generaliseringar méste sedan, for att uppfylla vetenskapliga krav, preciseras och villkoras pa olika
sitt, men med dem som utgingspunkt kan vi sedan foresla dtgirder som direke eller indireke
forbattrar undervisningen och studieresultaten.

”Elev” dr en term som tillhor vardagsspraket. Den ir inte knuten dll nigon specifik veten-
skaplig disciplin, det krivs ingen férdjupad fackkunskap for att tilligna sig begreppet elev och
snart sagt alla vuxna i Sverige har erfarenheter av hur det r att vara elev. "Vatten” kan sigas vara
en hybridterm. Det dr en term som dels tillhér vardagsspriket, dels tillhér vetenskapen. Vatten
har i alla tider varit av yttersta vike f6r manniskor. Praktiska behov och nyfikenhet lockade
minniskor att ldra sig mer om vatten. En del av den kunskapen kom att formuleras i generella
pastdenden som anger viktiga samband mellan vatten och andra intressanta egenskaper. Méinga
av dessa pastdenden kom med tiden att uppfattas som nirmast sjilvklara, som att densiteten
hos vatten i vitskeform dr hogre dn densiteten hos vatten i fryst form och ate vacten fryser vid
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0°C. Pastienden som dessa kom i takt med den vetenskapliga utvecklingen att preciseras och
forklaras med hinvisning till vattnets molekylira ssmmansittning och hur virme paverkar frys-
punkten hos olika vitskor under olika tryck. Vatten ir saledes ett begrepp som hor till savil véir
vardagliga uppfattning om verkligheten som till mogen vetenskap.

"Vagfunktion” ("wave function”) ir inte en vardagsterm som “elev”. Det ér heller inte en
hybridterm som "vatten”. Det ir istillet en teknisk term med en specifik innebérd, som intro-
ducerats i den kvantfysiska teoribildningen f6r att kunna beskriva och forklara intressanta feno-
men, for att kunna systematisera olika delar av teoribildningen och for att kunna formulera nya,
precisa forutsigelser. "Troskelbegrepp” hor till denna kategori termer. Det dr en teknisk term
som ir inford i den utbildningsvetenskapliga teoribildningen, associerad med ett visst specifikt
begrepp.

Huruvida en person har forstitt ett begrepp pa ett visst sitt (inneborden hos en term) ér
inget som vi kan avgora genom direkt observation. Det giller oavsett vilken typ av begrepp vi
fokuserar pd, oavsett om det ir vardagligt eller ¢j. Hennes forstaelse dr nagot inre, ett mentalt
tillstand eller process. Det dr ndgot som andra inte har direke tillgang till utan nagot som mani-
festeras i hennes handlingar, hur hon stiller och svarar pa fragor, hur hon beskriver virlden och
hur hon uppmanar till handling. Vi kan inte se att en person har missforstatt inneborden hos
“ungkar]l” (dess mening, begreppet ungkarl). Snarare dr det en slutsats vi drar med utgings-
punkt frin, exempelvis, att personen yttrar satsen "Det finns ungkarlar som ir gifta”. Ett sadant
yttrande manifesterar att hen inte har forstatt begreppet ungkarl. Det finns manga som i detalj
forstar uttrycket “vagfunkeion”. Jag hor inte dll dem, jag saknar den omfattande kompetens
som behovs. Jag vet inte vad de mycket komplicerade kvantfysiska teorierna gar ut pa och kan
dirfor inte sitta hypoteser om vagfunktioner i relation till dem eller till andra delar av parti-
kelfysiken. Det tydliggors bland annat i hur jag svarar pa frigor och stiller frigor med hjilp av
“vagfunktion”.

TEKNISKA TERMER OCH VETENSKAPLIG SYSTEMATIK

"Troskelbegrepp” (threshold concept) ir inte en vardagsterm som “elev”. Det ir heller inte en
hybridterm som "vatten”, utan en teknisk term. Sddana termer 4r vanligt férekommande i snart
sagt alla vetenskapliga discipliner och de infors for att tjdna specifika vetenskapliga syften. De
tjdnar sidana syften bara om de f6r det forsta ir sd pass vl preciserade att de tilldter forskare att
forsta uttrycket pa ett och samma sitt och for det andra ingar i formulerandet av hypoteser som
har systematisk vetenskaplig betydelse.

Dessa bada villkor hinger samman, vilket illustreras vil av vetenskapsteoretikern C. G.
Hempels exempel. Han definierade “the hage of a person as the product of his height in
millimetres and his age in years” (Hempel, 1952, s. 46). Definitionen uppfyller det forsta villko-
ret. Den dr klar och later oss att forstd "hage” pa samma sitt. Men den uppfyller inte det andra
villkoret. Det finns inga som helst skil att tro att produkten av lingd i centimeter och dlder i ar
har nigra samband med andra egenskaper som vi ir intresserade av (och som inte redan later sig
forklaras av antingen lingd for sig, dlder for sig eller med hinvisning till andra redan etablerade
klassifikationer). Men om vi saknar skil att tro att det finns samband av det slaget saknar vi
ocksa skil att infora termen till ate bérja med.

Observera att dessa tvd villkor och nedanstidende beskrivning av vetenskaplig systematik dr
neutrala med avseende pé olika forskningstraditioner och pa olika sict att samla in och karakte-
risera vissa typer av data som kvalitativa eller som kvantitativa (se exempelvis Carlshamre, kom-
mande). Notera ocksé att beskrivningen inte heller férutsitter nagra sirskilda uppfattningar om
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vad som kidnnetecknar hypoteser eller férklaringar. En hypotes dr ettantagande som vi ofta lanserar
som svaret pa en friga och forklaringar knyts exempelvis inte till en specifik forklaringsmodell.

Abduktiva resonemang har avgorande betydelse for vetenskaplig systematik och dirmed for
rittfirdigandet av hypoteser (hur goda skil vi har att tro pd dem). Tanken ir gammal, men
fick sitt moderna uttryck med pragmatikern C. S. Peirce i slutet av 1800-talet. Sedan dess har
filosofer som Peter Lipton noggrant renodlat tankegdngen att empiriska fenomen utgor stod for
den hypotes som utgdr den bista forklaringen av fenomenen (Lipton, 1991). Vi kan illustrera
idén med ett exempel. Anta att ndgon lider av magsmirtor. Det finns manga konkurrerande
forklaringar till smirtorna, men hir dr nagra: Hen har magsar; hen har varit stressad under ling
tid; hen har tarmvred och hen lider av celiaki. Givet den abduktiva idén ger magsmirtorna stod
it den hypotes som utgor en del i den bista forklaringen av dem. Men vad gor en forklaring
bittre dn en annan? Vetenskapsteoretiker dr dverens om att enkelhet, konservatism, generalitet
och precision alla r egenskaper som talar for att en forklaring 4r bittre 4n en annan (Bergstrom,
1996). Grovt sett, ju firre antaganden en forklaring forutsitter, desto béttre 4r den och ju bittre
en forklaring passar in med tidigare uppfattningar, desto béttre 4r den. Vidare, ju storre applika-
tionsomrade en férklarande hypotes har, desto bittre dr den. Slutligen, ju precisare en hypotes
ir, desto precisare r dess forutsigelser och ju mer precis en forutsigelse dr, desto starkare stod at
en hypotes skinker den forutsigelse som faller in. Givet denna syn pa vetenskaplig systematik
och empirisk evidens kan vi konstatera att det krivs noggranna undersokningar for att avgdra
huruvida magsmirtorna utgor stdd for hypotesen att personen lider av celiaki. De alternativa
forklaringarna méste pa goda grunder bedémas vara simre och hypotesen att personen lider av
celiaki maste i sin tur vara tillrickligt bra. Det ricker inte att den ir bittre 4n en uppsittning
daliga forklaringar.

Hur forhéller sig ”troskelbegrepp” till dessa tvé villkor? Meyer och Land, liksom flera andra,
har 6ver tid formulerat olika definitioner av "troskelbegrepp”. Det ir fortfarande oklart vilken
definition de anser vara adekvat. Helt klart dr dock att alla troskelbegrepp dr transformativa
(Meyer & Land, 2017, s. 4). Det idr siledes ett nodvindige villkor. Ett begrepp som inte ir
transformativt kan séledes, per definition, inte vara ett tréskelbegrepp. Det dr en smula oklart
hur "transformation” skall karakteriseras och hur forstdelsen av transformerande begrepp skil-
jer sig fran forstdelsen av begrepp som inte dr det, men skillnaden beskrivs ofta i metaforiska
termer som att se nagot i ett nytt ljus, kopplat till aha-upplevelser och perspektivskiften. Lit
oss fortsdttningsvis forutsitta att allt detta har blivit klarlagt, det 4r ju en forutsittning for att
uppfylla det forsta villkoret ovan, det som handlar om tillricklig grad av precision.

Huruvida en persons forstielse av ett specifikt begrepp inom ett visst imnesomrade transfor-
merar personens uppfattning om dmnesomradet ir under alla omstindigheter inte nigot som
later sig konstateras med hjilp av direkt observation. Det dr istillet ndgot som vi mdste resonera
oss fram till och ett sidant resonemang ir timligen komplext. I nista avsnitt forklarar jag hur
det kommer sig och den férklaringen ligger till grund for de efterféljande resonemangen som
gar ut pd att antaganden om tréskelbegrepp inte bidrar till vetenskaplig systematik.

FINNS TROSKELBEGREPP?

Hypotesen att en person forstict ett begrepp pa ett sitc som har transformerat hennes syn pd
dmnesomradet 4r alltsd en slutsats vi drar med utgangspunkt frin hur vél hypotesen forklarar
en uppsittning fenomen och med utgdngspunke fran hur vil andra hypoteser forklarar samma
uppsittning fenomen. Si mer precist, vilka ar fenomenen? Om vi inte kan beskriva dem kan vi
heller inte beskriva hur en ”transformationsforklaring” av dem ser ut eller hur olika alternativa
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forklaringar av dem ser ut. Den som argumenterar for existensen av troskelbegrepp maste kunna
ge sddana beskrivningar. Om vi sedan kan konstatera att alternativa forklaringar inte ir lika bra
som den forklaring som hinvisar till en transformerad forstaelse och om den forklaringen ar
tillrickligt dvertygande, sd har vi evidens for ate (forstaelsen) av begreppet har transformerat
studentens syn pé (en del av?) amnesomradet. Det r steg som mdste tas av den som forsvarar
existensen av troskelbegrepp. Det ir alltsd en mycket omfattande undersokning som miste till
for ate 6vertygande argumentera att ett visst begrepp, inom ett visst amne eller disciplin, pa en
viss niva och for en viss uppsittning elever eller studenter ér ett troskelbegrepp.

I en sddan undersokning ricker det exempelvis inte att konstatera att studenter svarar “ja”
pd en fraga i stil med "Ser du nu pa dmnesomréidet pa ett helt nytt site?” Men vilken uppsitt-
ning fenomen ir det som skall forklaras med hinvisning till att (forstaelsen av) begreppet har
transformerat studentens syn pd dmnesomradet? Lat oss fortsittningsvis kalla dessa fenomen
“transformationsfenomen”. Det dr svirt att i detalj beskriva dessa fenomen, det hor till sakens
natur, men det 4r upp till den som argumenterar for att vissa begrepp ir troskelbegrepp att i alla
fall skissera dem.

Ingen av forsvararna av troskelbegrepp som jag kinner dill anser ate det enda definierande
kinnetecknet pa troskelbegrepp dr att de dr transformativa. Kanske tinker de sig ocksé att
sddana begrepp ir integrerande och irreversibla. For att da dvertygande argumentera ate ett
begrepp dr ett troskelbegrepp méste ovanstiende procedur upprepas. Begreppets integrerande
egenskap maste associeras med “integrationsfenomen” och dess irreversibla egenskap maste asso-
cieras med Virreversibilitetsfenomen”. Diérefter méste olika alternativa hypotesers formaga att
forklara dessa fenomen jimforas och utvirderas. Den typ av undersékningar och analyser som
miste till for att pd goda grunder hivda att de foreslagna begreppen ir troskelbegrepp har dock
inte genomforts i enlighet med ovanstiende metodologiska ansats. Det saknas dirfor goda skil
att tro att uppsiteningen begrepp dr exempel pa troskelbegrepp.

BIDRAR TROSKELBEGREPP TILL VETENSKAPLIG SYSTEMATIK?
Anta dock att det finns goda skil att tro att det finns troskelbegrepp. Det ricker inte for att
tillméta dem vetenskapligt eller pedagogiskt intresse. Lat oss dterkomma till Hempels definition
av “hage”. Vi kan givet den konstatera att vissa personer har en viss hage. Det har dock ingen
vetenskaplig betydelse. Det finns inga skil att tro att de med en viss hage har nagra intressanta
egenskaper gemensamt utover sin lingd och alder. For att det skall vara nigon poing att inféra
“hage” i den vetenskapliga begreppsbildningen maste det finnas sddana skil. Vilka fenomen later
oss hage-hypoteser forklara som vi tidigare inte kunde forklara? Vilka forutsigelser later sig for-
muleras och testas som vi tidigare inte kunde formulera med hinvisning till lingd for sig, alder
for sig eller med hjilp av annan etablerad begreppsbildning? Utan overtygande svar pa fragor
som dessa utgor inférandet av "hage” enbart en vetenskaplig belastning. Den komplicerar var
“teori” om virlden utan att 6ka var forstéelse av den och utan att 6ka teorins forklaringsvirde.
Inforandet av en teknisk term kan inte motiveras enbart med hinvisning till att vi da kan
beteckna vissa fenomen (vilket ju "hage” tillater oss att gora). Vi maste ocksa ha skal act tro att
“troskelbegrepp” bidrar till den vetenskapliga systematiken. Vi méste alltsd ha skil att tro ate
troskelbegrepp har intressanta gemensamma egenskaper #gver dem som ingdr i definitionen.
Tanken ir saledes att vi med hjilp av troskelbegrepp kan oka vér forstaelse av nigot, forklara
fenomen vi inte tidigare kunde forklara eller att vi nu kan formulera férutsigelser som vi inte
tidigare kunde formulera. Vilka dr dessa fenomen? Lat oss hidanefter beteckna dessa fenomen
"troskelfenomen”. Dessa méste beskrivas i d&tminstone nagon detalj. Beskrivningen blir rimligen
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timligen komplicerad och inkluderar data som stricker sig over tid, exempelvis: Vilka typer av
svar pa vilken typ av frigor gavs och ges? Vilka motiveringar till svaren gavs tidigare och ges nu?
Vilka fragor stilldes tidigare, vilka stills nu? P4 vilket sict skiljer sig frigorna it med avseende pé
vilka aspekeer? Vilka tecken pd forvining fanns da men inte nu?

Notera att det i denna del av den vetenskapliga processen inte duger att konstatera att tros-
kelbegrepp 4r exempelvis transformativa. Det har vi ju antagit vara ett definierande kiinnetecken
pa troskelbegrepp. Det hor till begreppet "troskelbegrepp” att de ir transformativa pa samma
sdtt som det hor till begreppet ungkarl att vara ogift. Det dr sant att ungkarlar dr ogifta, men det
ir ingen vetenskaplig upptickt om ungkarlar som vi gjort, det r sant i kraft av definitionen av
“ungkar]”. P4 samma sitt, eftersom “transformerande” utgdr ett definierande kinnetecken pa
troskelbegrepp, sé dr det ingen vetenskaplig uppticke vi gjort nir vi hivdar att tréskelbegrepp
ir transformerande (oavsett hur nu det skall forstds mer precist). Det dr sant per definition.
Sammantaget, den som anser att hypoteser om troskelbegrepp bidrar till den vetenskapliga
systematiken maste pa nigot sitt kunna beskriva troskelfenomenen och det méste vara fenomen
som inte ir kopplade till de egenskaper som ir definierande for “troskelbegrepp”. Hen maste
ocksd pa goda grunder utesluta att det finns andra, béttre sitt att beskriva troskelfenomenen.
Det dr ingen it sak.

I den utbildningsvetenskapliga litteraturen aterfinns en palett av begrepp som ocksi fatt
stort intresse och som i alla fall delvis tycks behandla samma sorts fenomen som tréskelbegrepp.
“[TThere is a need for educational developers to distinguish [threshold concepts] from key con-
cepts, basic concepts, and core concepts” (Timmermans & Meyer, 2017, s. 4). Rimligen utgor
hypoteser formulerade med hjilp av vart och ett av dessa begrepp delar i méjliga konkurrerande
forklaringar av troskelfenomenen. Forsvararen av troskelbegrepp maste i s fall ge hypoteserna
en precis innebdrd, ddrefter undersoka dem med avseende pé deras férmagor att forklara tros-
kelfenomenen f6r att sedan jimfora deras kvaliteter med hypoteser om troskelbegrepp for att
slutligen konstatera att de senare dr bittre med avseende pé enkelhet, konservatism, generalitet
och precision. D4, men forst dd, har vi goda skil att inte bara tro att det finns troskelbegrepp
utan ocksd goda skal att tro att de spelar en vetenskaplig roll.

Det dr ovedersigligt att det finns begrepp som ér centrala men svara att tilligna sig for att
behirska ett iamnesomrade eller for att ta nista steg mot expertis. Vilka dr dessa problematiska
begrepp och hur kan vi hjilpa elever och studenter att komma 6ver problemen? I den utbild-
ningsvetenskapliga litteraturen anvinds manga uttryck som alla relaterar till svira men centrala
begrepp. Till listan av begrepp liggs nu troskelbegrepp. Det dr naturligtvis mdjligt att denna
omfattande begreppsbildning tjanar vetenskapliga syften, men det finns, som jag lyft fram ovan,
mycket starka skil att tro att s inte dr fallet. Det hor dill sjdlva studieobjekeets grundliggande
natut, behirskandet av begrepp och deras manifestationer. Hur skall vi pd ett évertygande sitt
kunna peka ut vilka fenomen som talar for att ett visst begrepp ir ett svart nyckelbegrepp
sharare dn ett svirt basbegrepp, snarare dn ett troskelbegrepp? Det dr svart att tro att vi pa ett
overtygande sitt skulle kunna formulera en s& finmaskig beskrivning av fenomenen som skulle
krivas for att pa goda grunder kunna skilja troskelbegrepp fran vriga begrepp. En distinktion
mellan dem och troskelbegrepp dr dirfor ett exempel pa en distinktion utan teoretisk skillnad.

Av samma anledning dr det en distinktion utan praktisk skillnad. Vi saknar dvertygande
skdl att tro att rikdlinjer for introducerandet av svara, f6r dmnesomridet centrala begrepp
skulle skilja sig beroende pa om vi klassificerade dem som nyckelbegrepp, basbegrepp, kirn-
begrepp eller troskelbegrepp. "Troskelbegrepp” saknar i si fall ocksd praktisk betydelse. Savil

Goransson som Orraryd limnar i sina nyligen framlagda avhandlingar ménga viktiga bidrag
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dels till kartliggningen av centrala men problematiska begrepp inom utvecklingsbiologin, dels
till forstaelsen av hur visualiseringar kan hjilpa ldrare och elever att komma over problemen
(Géransson, 2021; Orraryd, 2021). Goransson och Orraryd antar i sina respektive avhand-
lingar att vissa begrepp ir troskelbegrepp, men varken de antagandena eller de antaganden som
Géransson och Orraryd sedan gor om trdskelbegrepp understédjer deras viktiga och gedigna
bidrag. Deras bidrag hinger inte pa dem, de star sig lika bra utan dem.

AVSLUTANDE KOMMENTARER

Fortsatt forskning om troskelbegrepp dr gagnlds, i alla fall pa det sdtt som den hittills har bedri-
vits. Den har varken givit oss skil att tro atc troskelbegrepp bidrar till fruktbar vetenskaplig
teoribildning eller skil till att tro att antaganden om trdskelbegrepp har nya sirskiljande prak-
tiska implikationer. Det dr dock viktigt att fortsitta att noga fundera pé vilka begrepp inom
vilka amnesomraden, pa vilka nivder i utbildningssystemet, for vilka elever och studenter, som ar
centrala men svéra att tilldgna sig. Hir behovs ett noggrant kartliggningsarbete. Yrkesutévande
ldrare limnar redan viktiga bidrag till den kartliggningen till fromma f6r elever, studenter och
lirare. Utbildningsvetenskapliga forskare limnar 4n mer omfattande, noggranna och virdefulla
bidrag nir de exempelvis studerar innehéllet i liro- och kursplaner samt hur innehéllet imple-
menteras (exempelvis via conceptual mapping). Det finns mer att gora i detta kartliggnings-
arbete. Beroende pa kunskapsutvecklingen och beroende pa stindiga forindringar i samhillet
kommer sddana kartliggningar med tiden att behdva goras om. Vad som sedan kan och bér goras
for att hjdlpa elever och studenter att tilligna sig centrala men svira begrepp 4r en annan sak. For
att utforma genomtinkta pedagogiska och didakriska rekommendationer krivs att olika metoder
provas och utvirderas. Det dr en svir och omfattande men mycket viktig uppgift. For att lyckas
med savil en kartliggning som utvirdering av olika rekommendationer behovs noggranna
empiriska studier av bdde kvantitativ och kvalitativ karakedr. Det dr svért att tro att antaganden
om troskelbegrepp bidrar till dessa studier. De verkar snarare skymma sikten och forsvara vara
anstringningar att hjilpa elever och studenter att tilligna sig centrala men svéra begrepp.
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