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Ett motstridigt arbete — Universitetsldrare handleder
studentuppsatser

Helena Wallstrom* & Katarina Samuelsson
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Den hir studien illustrerar hur styrning kommer till uttryck i universitetslirares beskrivningar
av uppsatshandledningsarbete pd grund- och avancerad nivd. Mer precist analyserar vi
spanningsforhallanden mellan olika styrprinciper i 4tta universitetslirares berittelser och lokala
styrdokument gillande uppsatshandledningsarbete pa en utbildningsvetenskaplig fakultet.
Frigan som ger oss riktning dr: Hur responderar universitetslirare pa de organisatoriska
strukturer som omger arbetet med uppsatshandledning. Vi utgar frin ett professionsteoretiskt
perspektiv och forstdr uppsatshandledningsarbetet genom & idealtypiska styrprinciper,
organisationsprofessionalism och yrkesprofessionalism.

I likhet med tidigare studier om universitetslirares arbete framtridde motstridiga styrprin-
ciper i uppsatshandledningsarbetet. I lirarnas berittelser framtrider starka spinningar mellan
yrkesprofessionalismens och organisationsprofessionalismens styrningslogiker. Universitets-
lirarnas utsagor om handledningsarbetet kiinnetecknades av ont om tid for arbetsuppgiften,
fria men svirerdvrade arbetssitt samt problematiseringar gillande kollegial oenighet kring
vetenskaplig kvalitet hos den firdiga produkten. Utmaningarna hanterades genom att hand-
ledarna erbjéd sin fritid, utvecklade egna arbetssitt samt problematiserade och distanserade
sig fran att beddma uppsatsernas vetenskapliga kvalitet. Hur de 4n gjorde blev arbetet svar-
genomfdrbart och riskerade att f& konsekvenser fér den enskilde. Vi stiller oss frigan om
liknande utmaningar dven forekommer pd andra fakulteter och inom andra delar av universi-
tetslrares arbete. Vad betyder det i si fall for universitetslirares ritt till ett hallbart arbetsliv?

Nyckelord: universitetslirares arbete, uppsatshandledning, organisationsprofessionalism, yrkes-
professionalism, styrning

Clashing logics in lecturers’ stories of supervising degree projects

This paper highlights governance in university teachers’ statements about their work with
supervision of degree projects, at undergraduate and advanced level. The study was carried out
at an educational faculty at a Swedish university and consisted of semi-structural interviews
with eight teachers and content analyses of documents from six different degree project
courses. The data was analysed from a professional theoretical perspective.

In alignment with previous research, contradictory logics of governance appeared in our
findings. Tensions between and within the different logics of governance appeared and the
teachers were trapped in the middle. The university teachers handled the challenges by offering
their spare time, developing own working methods and by disclaiming responsibility for the
scientific quality of the theses. However, this study was carried out in a particular context and
the question is if similar challenges also appear at other faculties and in other areas of university
teachers’ work? If so, what are the implications for university teachers’ sustainable work life?
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UNIVERSITETSLARARES ARBETE MED STUDENTUPPSATSER

Minga universitetsutbildningar avslutas med ett examensarbete eller en uppsats. Denna stu-
dentuppgift kan vara utmanande, vilket inte minst illustreras av den mingd hand- och
metodbdcker som finns utgivna (se exv. Magnusson & Zackariasson, 2021; Trost, 2014). Aven
universitetslirarens handledningsarbete har sina utmaningar. Generellt regleras uppsatshand-
ledningsarbetet' i policy, men samtidigt har arbetsuppgiften en 16st kopplad struktur (jfr Weick,
1976). Universitetsldrare har styrande dokument att forhalla sig till samrtidigt som de i egen-
skap av professionella aktorer har frihet, vana och vilja att ligga upp arbetet pa ett sitt som
passar dem. Den sambhilleliga styrningen av arbetet med uppsatshandledning regleras yteerst i
Hogskoleférordningen och dess examensmal (SES 1993:100). P4 lokal niva har en del lirositen
upprittat lokala handlingsplaner (se exv. PUHB-Rapport 02-2013) f6r att kvalitetssikra, skapa
likvirdighet och underlitta samverkan mellan kursledning, lirare och studenter. I den hir tex-
ten undrar vi hur universitetsldrare resonerar om och beskriver uppsatshandledningsarbetet och
hur detta kan forstas i termer av styrning (Evetts, 2006, 2009). Vi presenterar resultatet frin en
intervju- och dokumentstudie om uppsatshandledningsarbete pd grund- och avancerad nivé i
en lokal kontext.

Handledningsarbete, eller handledning, definieras vanligtvis som en organiserad process
som stricker sig 6ver tid och inkluderar pedagogisk virdering och bedomning (Chekol, 2003;
Nislund, 2004). Begreppet handledning ges emellertid olika betydelser beroende pd kontext,
forskningsintresse och vetenskaplig disciplin. Handledning beskrivs vanligtvis handla om att
erbjuda nagon mojlighet till lirande och utveckling genom att en mer erfaren person for-
medlar kunskap, skicklighet och attityder till en mindre erfaren person (Aberg, 2009). Vid
akademisk handledning beskrivs mélet vara kunskapsinlirning (Lindén, 2005). D4 univer-
sitetsldrares eller handledares arbete med studentuppsatser ingér i ett specifikt historiskt och
kulturellt sammanhang har vi valt att vinda oss till svensk forskning om handledningsarbete
av svenska examensarbeten®. Denna forskning ir mingfacetterad och belyser exempelvis skill-
nader i férvintningar mellan studenter och handledare (Bergqvist, 2000), studenters formaga
att anvinda gammal kunskap i nya kontexter (Wendt, 2021), studenters arbete med referathan-
tering (Hellman & Thorsten, 2021), hur handledares skriftliga kommentarer styr studenters
skrivande (Eriksson & Gustavsson, 2016) eller hur handledare kan leda skrivprocessen framic
(Dysthe, 2002). Andra frigor som studerats dr studenters mojlighet till sjilvstindighet (Berg,
2016; Magnusson, 2021), inbyggda konflikter mellan formativa och summativa bedémningar i
handledning (Lundstrém, 2016) och etiska problem vid dataproduktion (Nikku, 2012).

Aven om vir studie rikear intresset mot handledningsarbete pa grund- och avancerad nivi
ar forskning om doktorandhandledning relevant, di dessa arbetsuppgifter delvis piminner om
varandra. Vi noterar att forskning om doktorandhandledning ocksd dr méngfacetterad (Lénn
Svensson, 2007). Exempelvis belyses styrning av arbetet (Carlsson et al., 2016), handledarens
kompetens (Perselli, 2000; Bjuremark, 2005), olika handledningsstilar (Bergnéhr, 2013; Franke
& Arvidsson, 2011; Lonn Svensson, 2007), kommunikation (t.ex. Grysell, 2016; Lauvids &
Handal, 2005), aterkoppling (Lauvés & Handal, 2005), etik (Lindén, 2005) samt hur handle-
dare hanterar forskarstudenters svarigheter att bemistra skrivandets konst (Rehnstam-Holm,
2012).

' Genomgiende i texten anvinds arbete med uppsatshandledning och arbetsprocessen kring uppsats-

handledning synonymt.

2 I texten anvinds universitetsldrare, lirare och handledare for studentuppsatser synonymt.
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Eftersom vi dr intresserade av universitetslirares beskrivningar av arbetsprocessen vid upp-
satshandledning blir dven forskning om styrning av universitetsldrarprofessionen central.
Traditionelle har styrning av universitet och deras lirare en stark betoning pd akademisk fri-
het och plike som medel f6r att producera och kontrollera kvalitet i forskning och utbildning
(Sahlin & Eriksson-Zetterqvist, 2016). Samtidigt regleras arbetet av interna sivil som externa
forutsiteningar som dver tid forindrats med en framvixande organisatorisk professionalism?
(Carlsson et al., 2016). Carlsson et al. (2016) skriver med stéd i Evetts (2009) tinkande att
svenska universitetslirares arbete traditionellt har varit priglat av en yrkesprofessionalism, men
att nya styrtekniker i termer av New Public Management (NPM) har frimjat en framvixt av en
organisatorisk professionalism. Aven andra studier visar att forindrade styrtekniker har paverkat
grunderna for savil handlande som organisering av universitetslirararbetet (se exv. Hall, 2011
eller Noordegraaf, 2007). Exempelvis priglas dagens arbete av en malrelaterad pedagogisk styr-
ningsfilosofi i enlighet med Bolognaprocessens mél- och studentperspektiv.

Vi konstaterar att universitetslirararbetet har varit och ir under forindring. Ecc fatal stu-
dier har undersdke styrning av universitetsldrares arbete med doktorandhandledning (Carlsson
etal., 2016; Hall, 2011; Noordegraaf, 2007). Svenska universitetslirares arbete med uppsatshand-
ledning pa grund- och avancerad niva ir ddremot outforskat. Dirfor har vi valt att fokusera pa
universitetslirares arbete med uppsatshandledning pa grund- och avancerad niva. Syftet ir att
bidra med kunskap om hur styrning kommer till uttryck i universitetslirares beskrivningar av
uppsatshandledningsarbetet. Detta gor vi genom att analysera spanningsférhillanden mellan
olika styrprinciper i atta universitetslirares berittelser och i lokala styrdokument pa en utbild-
ningsvetenskaplig fakultet. Frigan som ger oss riktning dr: Hur responderar universitetslirare pa
de organisatoriska strukturer som omger arbetet med uppsatshandledning.

ETT PROFESSIONSTEORETISKT PERSPEKTIV PA UNIVERSITETSLARARES
ARBETE

Utgéangspunkten for var studie 4r att universitetsldrare har styrande dokument att frhalla sig till
samtidigt som de i egenskap av professionella aktorer har frihet att utforma arbetet pé olika sitt.
Vi tar avstamp i ett professionsteoretiskt perspektiv och med stéd av Evetts (2006, 2009) {orstar
vi uppsatshandledningsarbetet genom tva idealtypiska styrprinciper, organisationsprofessiona-
lism och yrkesprofessionalism. Dessa tva styrprinciper verkar tillsammans men grundas i olika
sdtt att organisera och legitimera arbete. Enligt Evetts (2006, 2009) bygger organisationspro-
fessionalism pa en logik som kidnnetecknas av en kontrolldiskurs innefattande standardisering,
ansvarighet, hierarkiska strukturer samt extern uppf6ljning och kontroll. Yrkesprofessionalism
ddremot bygger pé professionalismens logik vars diskurs utgar fran och manifesteras av professi-
onen. Denna styrprincip kinnetecknas av kollegialitet, tillit, ansvar och professionellt omdéme.
Dessa idealtyper samspelar i styrning av arbete och vi ir intresserade av hur detta kommer till
uttryck i exemplet uppsatshandledning.

TILLVAGAGANGSSATT
Studien omfattar innehallsanalyser av kursdokument, samt semistrukturerade intervjuer med
dtta uppsatshandledare vid en utbildningsvetenskaplig fakultet. Dokumenten valdes slumpvis

> Vi anvidnder begreppen organisatorisk professionalism och organisationsprofessionalism synonymt,

vilka 4r en dversittning av engelskans organisational professionalism.
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och bestod i avidentifierade kursguider inklusive bedémningskriterier fran sex olika uppsatskur-
ser pd grund- och avancerad nivé lisaret 2020—2021. Dessa distribueras vid varje kursstart till
studenter och handledande respektive examinerande universitetslirare. Styrande nationella
policydokument (SES 1993:100) och lokala kursplaner uteslots ur urvalet, eftersom de inte
behandlade arbetsprocessen explicit. Kursdokumenten analyserades med utgangspunke i vart
teoretiska ramverk (Evetts, 2006, 2009) och i frigor om uppsatshandledningens forutsiteningar
och arbetssitt. Vi forstod kursdokumenten som ramar f6r handledningsarbetets genomforande
och som nagot som universitetslirarna férvintades forhalla sig «ill.

Respondenterna, hir kallade A-H, valdes utifrin variation i erfarenhet av uppsatshandled-
ning. Samtliga arbetade pa olika institutioners uppsatskurser pa grund- och avancerad niva
inom samma utbildningsvetenskapliga fakultet. Handledare A-E hade mellan sex och tjugo
ars erfarenhet medan handledare F-H hade mindre dn fem érs erfarenhet. Universitetslirarna
presenteras inte mer ingdende, eftersom intresset riktas mot den styrning och de spanningsfor-
hallanden mellan organisations- och yrkesprofessionalism som materialiseras i deras berittelser
och i kursdokumenten.

Under tva nirliggande perioder genomférdes dtta semistrukturerade intervjuer. Vi inledde
med att skicka ett missivbrev med en forfrigan om deltagande dir vi samtidigt informerade
om studiens syfte och Vetenskapsradets etiska principer gillande ritt att avstd eller avbryta sitt
deltagande. Atta av tio tillfragade universitetslirare tackade ja, tva tackade nej med hiinvisning
till tidsbrist. De som valde att delta fick i forvig ta del av intervjuguiden. Intervjuerna anpassa-
des till den vid datainsamlingen pigiende pandemin och genomférdes med ljudinspelning via
Zoom. De varade ca 30 minuter och frigorna rorde: a) forutsiteningar, b) dllvigagingssitt och
¢) reflektion kring eget uppsatshandledningsarbete. Intervjuerna transkriberades av oss och en
kvalitativ innehallsanalys genomférdes (jfr Graneheim & Lundman, 2004). Innehéllsanalysen
inleddes med att vi ldste analysenheten, dvs. materialet i sin helhet, upprepade ganger. Vi identi-
fierade meningar med innehéll som var relevanta for vr fraga, meningsbarande enheter. Direfter
kodade och kategoriserade vi innehallet utifrin kategorierna tid, arbetssitt och vetenskaplig
kvalitet. Vi formulerade teman pa datamaterialets latenta niva, dvs. vi tolkade innebdrder och
bearbetade resultatet med stdd av studiens teoretiska utgingspunkeer. Resultatet belyser saledes
komplexiteten i styrning av handledningsarbetet och hur olika styrningslogiker flitas in i varan-
dra i denna arbetsuppgift.

Slutligen vicker var studie generella fragor kring uppsatshandledning och styrning. Samtidigt
kan forhallningssitt och utfall forstas variera inom olika akademiska kontexter. Aven vir egen
forforstaelse riskerar att paverka resultatet, da vi liksom véra respondenter arbetar med upp-
satshandledning. Vi hanterade detta genom att gemensamt genomf6ra intervjuer och analyser,
men i likhet med Cohen et al. (2018) menar vi att forskarnirvaro aldrig kan undvikas fullt ut.
Vi fokuserar inte enskilda handledare eller studenter och har inte heller samlat in kinsliga per-
sonuppgifter (jfr Vetenskapsradet, 2017).

RESULTAT

Inledningsvis kan vi konstatera att universitetsldrarnas arbete med uppsatshandledning prig-
las av bade organisations- och yrkesprofessionalismens logiker (jfr Evetts, 2006, 2009). I ana-
lysen framtrider bade en organisatorisk kontrolldiskurs och en professionell styrning. De
yttre ramarna for arbetet sdsom de idr framskrivna i kursdokumenten ir dill synes tydliga.
Hir syns spar av bade organisationsprofessionalismens och yrkesprofessionalismens styrprin-
ciper i termer av savil standardisering som professionell frihet. Universitetslirarnas berittelser
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synliggdr ocksa de bada styrningslogikerna och de visar stor samstimmighet. Handledarna
beskriver arbetet med uppsatshandledning som roligt men deras utsagor vicker ocksa
manga fragor.

Styrprinciper i arbetsrelationen mellan handledare och handledd

Den samhilleliga styrningen av universiteten regleras i Hogskoleférordningen och dess exa-
mensmal (SFS 1993:100). P4 lokal nivé finns i sin tur for varje kurs kursplaner och i denna studie
dven kursguider tillgingliga som std f6r bade universitetslirare och studenter. Det gar inte att
utldsa nigon innehallslig skillnad mellan utbildning pa grund- och avancerad nivé i studiens
dokument, vilket gor att de inte behover sirskiljas. Handledningen beskrivs vara ett stdd for stu-
dentens skrivande av uppsatsen dir hen i samrdd med handledaren utvecklar sin fragestillning.
Studenten uppmanas att hushalla med handledningstiden, att delta pa kursens gemensamma
seminarier och att arbeta med kamratrespons.

Arbetsrelationen mellan handledare och student kommenteras inte explicit. I kursguiderna
uppmanas emellertid studenten att i dialog med handledaren bestimma uppsatsens problem-
omrade samt handledningens innehall, form och funktion. Information om aterkoppling ges
endast i en av de undersokta kursguiderna. Dir stir det att handledaren kan ge synpunkter och
svar pa enklarare frigor via mejl dven mellan de planerade handledningstillfillena. Dessa rela-
tivt vaga skrivningar i kursdokumenten kan forstis som ett uttryck for yrkesprofessionalismens
styrprincip, eftersom de ger lirare och studenter frihet att sjdlva bestimma handledningens form
och innehill. Idén om att tillsammans med studenten forma innehéll och funktion for uppsats-
handledningen menar vi illustrerar ett professionellt etos ddr liraren ges mojlighet ate anpassa
arbetet efter studentens intresse.

Samtidigt innehaller de undersokta dokumenten tydliga, konkreta och standardiserade skriv-
ningar gillande handledningens tidsatging:

For en 15 hp uppsats utgir 18 timmar. Dessa timmar skall ricka dill savil fysiska triffar,
mailkontake, lisning av manus, samt kontakt med handledare/kursledning. (Ur dokument,
avancerad nivi)

Handledningsarbetet vid fakulteten organiseras alltsd utifran en tidsfordelningsprincip dir
arbetsuppgiften genererar en pa forhand bestimd tid. Liknande skrivningar finns i samtliga
undersokta kursdokument. Hir finns siledes en standardisering av uppdraget tydligt fram-
skriven. I véra intervjuer svarar emellertid samtliga handledare att de erbjuder studenterna
den tid de faktiskt behéver. Pa vir uppmaning forsoker de uppskatta hur ménga timmar de
lagger pé varje uppsatshandledning. Handledarna siger att tiden ar svér att uppskatta men
de forsoker:

Hur mycket tid det kan ta har jag ingen aning om men enormt mycket tid. Att ldsa en
masteruppsats och kommentera den tar ju en dag varje ging, sa ja jag vet inte kanske 30—40
timmar. (G)

Handledare D, som har stor erfarenhet, uttrycker forsiktigt:
Det vagar jag nistan inte tala om. Det finns uppsatser som jag har lagt 5060 timmar och mer

pa. Jag maste ju se det hir som kompetensutveckling ocksd. Det ir ju liksom enda sittet att
forsvara att jag ligger si mycket tid. (D)
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Hen fortsitter:

Jag brukar faktiske triffa dem ganska ofta och det ir alltsa, det 4r ju si minga som har svért
att bli klara. Och det hinder saker sa att jag brukar i borjan ta rite tita triffar. Sen brukar de
bli mer sjilvgiende, men dé 4r det en ging i veckan. Det behover inte vara en timma varje
gang, men liksom for att hilla modet uppe och for att fi iging dem lite. En termin ir ju inte
sd mycket, eller den period som uppsatsen pagir, det ir ju inte sd fruktansvirt manga veckor,
sd att ddr kanske det blir mellan 12 och 15 triffar kanske. Och sen ir det ju arbete innan men
de dir triffarna ir fakeiske ganska virdefulla. (D)

Liknande kommentarer om tidsatgingen dterkommer i samtliga intervjuer. Handledare A siger:

Det ir jdttesvért att siga, men bara motena har ju kanske tagit tvd timmar per gang. Och
lisningen runt varje mote har ju ocksd tagit tid. Vid varje méte har det ju funnits nigon
typ av text att ldsa. S4 sig dd att det har stegrats under processen frin kanske en timme
uppemot fem timmar vid ett handledningstillfille — att ldsa och bearbeta den text som de

ska fa tillbaka. (A)
Handledare F som dr mindre erfaren hinvisar till ytere forhéllanden {6r ate forklara tidsdtgdngen:

Nir studenterna inte har skrivit uppsats tidigare eller nir det var vildigt lingesedan ricker inte
tiden f6r handledning dll. (F)

Handledare E lyfter ocksa tidskonsumtion i relation till for- och efterarbete runt sjilva

handledningstillfillet:

Jag brukar vilja triffa studenten eller studenterna regelbundet, ungefir varannan vecka, sé jag
har ganska manga moten och oftast ganska langa. Det behover ju inte vara bra. Jag tinker
att for tva timmars handledning ligger jag ner minst fyra timmar. Det tar mycket tid att
forbereda med béade for- och efterarbete och si. For sen skriver jag, som om det inte vore nog
med tvd timmar sd skriver jag vildigt langa mejl efterdt vad vi har pratat om eftersom jag alltid
ir ridd ate det blir for mycket input f6r studenten. (E)

Beskrivningarna tyder pé att timmarna blir manga. Lirarnas uppskattningar av handlednings-
tiden varierar mellan 20 och 6o timmar per uppsats, med en klar Gvervike mot den hégre
delen av spannet. I intervjusvaren framgar inga skillnader i tidsitging i relation till erfa-
renhet. Studentens behov verkar styra. Det som ir tydligt och exakt i kursdokumenten blir
alltsd otydligt och person- och kontextbundet beroende pa handledarnas omdéme och stu-
denternas behov. Vi ser hir ett andra exempel pd hur yrkesprofessionalismens logik spelar ut
organisationsprofessionalismens styrningslogik. Handledarna bortser fran dokumentens tidsin-
struktioner nir de genomfor arbetet. Det tycks som att handledarna forbiser strukturerna och i
stillet ligger mer tid pd arbetet, vilket de sjdlva skrattar at och konstaterar dr anmirkningsvirt.
Det framstdr alltsd som bide svirt och oviktige ate forhélla sig «ill givna ramar och problem
uppstar nir alla uppsatser forvintas handledas med samma tidsatgang. For att sikerstilla pro-
duktionen av studentuppsatser krivs siledes mer tid 4n vad den standardiserade organisations-
professionalismens styrprincip erbjuder. Professionella forestillningar och forvintningar pa
arbetets resultat verkar vara mer betydelsefullt for universitetsldrarna, vilket synliggér ett profes-
sionellt ansvar kinnetecknande for yrkesprofessionalismens logik.
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Styrprinciper i handledningens arbetssiitt

De intervjuade universitetsldrarnas beskrivningar av arbetssitten i uppsatshandledningsarbetet
varierar. I kursguiderna saknas formuleringar om hur arbetet ska g till rent metodiske. Ibland
ges vaga instruktioner som framgar i nedanstdende dokument:

Inledningsvis rekommenderas ett fysiskt mote med handledaren for att ni ska lira kinna
varandra och grundligt ga igenom och préva den studie eller motsvarande som ir tinke att
genomforas. Forslagsvis diskuterar ni dven former for handledning vid den férsta triffen.
Hur handledningen sedan formas kan se olika ut, men vikeigt dr att den blir konstruktiv for
arbetets fortskridande och firdigstillande. Handledningen ir inte schemalagd utan liggs upp
individuellt mellan student och handledare. (Ur dokument, avancerad niva)

Handledningen forvintas bygga pd en professionell relation med personliga méten och vara
konstruktiv, men hur detta kan ske framgér inte. Det blir upp till handledaren att hantera.
Handledare B berittar:

Jag tyckte det var jittesvart nir jag borjade. Jag borjade ju handleda och examinera ganska
snabbt och slingdes in i det och fick i princip ingen introduktion. Si om jag inte hade varit
lirare innan och aldrig arbetat med sddant hir s hade jag tycke att det hade varit jitcesvart.
Det var verkligen, ja det var en stor svart vigg i borjan. (B)

Den yrkesprofessionella frihet som erbjuds i arbetet framstir som svir act hantera sirskile for
den som ir ny i arbetet och ofta traderas egna erfarenheter av arbetssitt som universitetslirarna

mott i egenskap av handledd doktorand. Handledare H siger:
Mycket av arbetet ir priglat av min tidigare handledning som doktorand. (H)
Handledare E hinvisar ocksa dill sin tid som doktorand men ocks3 till vikten av erfarenhet:

Jag har sett vad som funkar, jag blir inte stressad. Jag tror att jag har blivit lugnare och kan ha
en lugnare inverkan pa studenterna nu. Sen har min egen resa som doktorand ocksd paverkat
mig vildigt mycket. Jag vet vad som kan fungera och jag har upplevt vad som absolut inte
fungerar. Sen ocksd min egen roll som handledare at doktorander. Det blir alltsd en helhet
som gor att jag kinner mig tryggare. (E)

Det blir alltsd tydligt att dven om skrivningarna i dokumenten tycks vara explicita gillande
tidsatgang for handledning, dr de implicita vad giller valen av arbetssitt. Handledarna visas
stor professionell tillit vad giller val av arbetssitt i handledningsarbetet. Denna tillit verkar
emellertid vara svar att hantera. Handledare A problematiserar friheten att sjilv utveckla sina
arbetssitt:

Det som ir det trikiga med det hir 4r vil att det 4r learning by doing och under tiden s3
experimenterar man pé studenter. Det finns ju studenter som har haft en simre version, dven
om jag kan kiinna att nu har jag kommit fram till etc uppligg som har funkat ganska rimligt
for de flesta studenter men inte alla men vigen fram dit kantas ju av mindre lyckade handled-
ningstillfillen med saker som man kanske kunde ha lyckats undvika och fel man kanske inte
hade behévt gora. Det ir ju ett mognadsprov. Undrar om alla har liknande erfarenhet? (A)
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Fragan om framkomliga pedagogiska arbetssitt i uppsatshandledning och hur dessa utvecklas
belyser i likhet med tidigare exempel om tidsférbrukning i arbetet en méjlig men svarhanterlig
yrkesprofessionalism. Hir syns dock en skillnad mellan de bada exemplen. Enligt handledarna
utvecklas arbetssitten med vixande erfarenhet, medan tidsitgingen i handledningsarbetet inte
paverkas trots deras stigande kompetens. Handledarna tilldelas ocksd liknande uppgifter och
tid oberoende av erfarenhet och oavsett studentens behov. Det framstar som handledarna for-
lorar nir omddme och etos i yrkesprofessionalismens logik krockar med organisationsprofes-
sionalismens standardisering. Universitetslirarnas berittelser om handledningens pedagogiska
arbetssitt synliggor saledes ytterligare ett exempel pa spanningar mellan organisationsprofessio-
nalismens och yrkesprofessionalismens styrprinciper. Dessa spanningar tycks gora arbetet med
uppsatshandledning svirt att hantera, sdrskilt f6r oerfarna ldrare.

Styrprinciper i processer kring uppsatsens kvaliter

I merparten av kursguiderna beskrivs studenten som ansvarig for att initiera handledningen.
Direfter spinner studentens ansvar dver bdde storre och mindre omraden, fran att skriva ett PM
infor forsta handledningstriffen till att foresld en disposition och att anvinda rite formatmall i
uppsatsen, vilket exemplifieras med foljande textutdrag:

Diskutera med din handledare for att komma fram till en disposition som passar for just din
uppsats. (Ur dokument, avancerad niv)

Handledarens ansvar framstills i generella termer. De f6rvintas lisa underlag, ge studenten
synpunkter pa val av forskningsdesign och om nédvindigt avrida studenten frin att ligga fram
uppsatsen. Dessutom framgar att handledaren forvintas “6vervaka” uppsatsens vetenskapliga
kvalitet:

Handledaren har ansvar for att stodja studenterna under arbetets ging. Det innebir att hand-
ledaren tar del av studenternas fragor och ger synpunkter och vigledning i uppsatsarbetets
olika delar. Handledaren har ett ansvar att 6vervaka den vetenskapliga kvalitén. (Ur doku-
ment, grundniva)

I handledarnas berittelser framtrider pé liknande sitt frimst studenten som ansvarig for
uppsatsarbetet:

Alltsa jag forsoker ganska snabbt bolla over till dem sé att vi f6r en dialog och en diskussion
om de har fragor att diskutera och sd. Om de har kommit lite ldngre i sin process sa kanske
det finns text som jag har kollat pa infor motet och si kanske vi diskuterar den. Men ja, jag
tycker act det dr viktigt att studenterna ganska snabbt kommer in i det hir sjilvstindiga, s att
de forstér att det dr de som driver och dger processen och att det inte 4r jag som handledare
som styr helt enkelt. Utan att jag kan vara ett verktyg som de har helt enkelt granska grovt
sammanfattat. (C)

Handledare C uttrycker vikten av att studenterna blir sjilvstindiga och att de forstar att de
sjdlva har ansvar for sin uppsatsproduktion, men att hen finns tillginglig som stdd. P4 liknande
sdtt siger handledare D:

Jag tycker det ir viktige att studenten far styra sig sjilv. Aven om jag liksom haller min hand
och har tita kontroller sa vill jag ju att de ska géra sd mycket som majlige sjilva och ta egna
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initiativ. Och det tycker jag att de flesta gor. De ir inte i nigot ledband direke utan de far
ganska allminna rad om hur skrivandet ska goras. (D)

Det framstar som att handledarna visar studenterna stor tillit i arbetet, dven om de samtidigt
signalerar att det finns ett sitt som “skrivandet ska goras” pa. I analogi med kursguiderna kan
syftet vara att visa studenterna tillit och att utveckla deras sjilvstindighet. Handledarna verkar
ocksa tona ner sin egen betydelse och kunskap i relation till det firdiga resultatet och dess veten-
skapliga kvalitet. Handledare A siger:

Jag kinner att jag liter som en papegoja, att jag gang pd ging siger att ... Det finns inget fast
ritt eller fel, detta kan vara ett forslag, det hir kan vara ett annat forslag. ... Vi kan ingenting
veta kring hur examinatorn tinker kring detta ... Om det kommer bira eller brista har jag
ingen aning om. Vilket jag samtidigt tycker ir vildigt konstigt. Men dir skulle jag vilja siga
att jag tycker at, eller ja har en kinsla av att, olika examinatorer tycker si olika att detta dr det
enda sdttet att agera for att studenterna inte ska uppleva att de blir besvikna. (A)

Citatet belyser en diskrepans i synsitt och forstdelse for vetenskaplig kvalitet mellan olika uni-
versitetsldrare pd fakulteten i relation till deras olika uppdrag. Hir framtonar dven en procedural
och hierarkisk ordning mellan handledare och examinator. I majoriteten av kursguiderna berérs
emellertid inte ansvarsférdelningen mellan handledare och examinator. Didremot kommenteras
den procedur som foljer nir en student blir underkind vid examinationen. Oenigheten kring
vetenskaplig kvalitet illustrerar en osikerhet i arbetet med uppsatshandledning som aterkommer
i handledarnas berittelser. Handledare C kommenterar detta s hir:

Nigot som ofta kommer upp nir vi kursldrare ses 4r att vi handledare 4r vildigt olika, vi
kommer frén olika paradigm, vi tinker lite olika och vi bedémer olika och det kan ju vara
lite klurigt ate forhalla sig till &ven som handledare. Jag som handledare ska jobba med de
hir studenterna som skriver, men vet att det i slutindan kanske bara ir ett lotteri vem som &r
examinator for deras arbete. Skulle de komma till en examinator si skulle de hojas till skyarna,
medan om de skulle komma ¢ill en annan s, ajaj inte, inte bra du far géra om och du fir
komplettera for ate fi godkint. (C)

P4 liknande tema siger handledare H som har mindre erfarenhet:

Jag kiinner mig otillricklig manga ganger. Kommer jag och examinatorn vara dverens om att
studenten har klarat uppgiften, eller kastas studenten tillbaka till ruta ete? (H)

Enligt kursguiderna ska handledarna alltsd *6vervaka” den vetenskapliga kvaliteten i arbetet. Att
“overvaka” kan forstds som en hierarkisk styrning i linje med organisationsprofessionalismens
logik som rimmar illa med yrkesprofessionalismens logik. Samtidigt beskrivs vetenskaplig kvali-
tet i uppsatserna som négot osikert och nistan godtyckligt av handledarna. Handledare G som
dr bland de mest oerfarna siger:

Det mest negativa med uppsatsarbetet dr dock den osikerhet som man kinner som hand-
ledare vad giller uppsatsens vetenskapliga kvalitet. Man kan kinna sig vildigt ensam i sin
bedomning. Aven om jag som handledare tycker att en text ir helt ok si kan en examinator
tycka nagot helt annat. Samma sak giller at andra héllet. Vi 4r manga olika personer som
jobbar med att handleda och examinera uppsatser hir. Vi har olika syn pd vad en uppsats
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ska innehalla vilket gor att man inte vet var ribban ligger for studenten, vilket kinns helt
orimligt. (G)

Den osikerhet som uttrycks hos oerfarna handledare verkar emellertid minska 6ver tid.
Handledare E forklarar att hen med 6kad erfarenhet har blivit sikrare och forindrat sin instill-
ning till relationen mellan handledare och examinator:

Nu bryr jag mig inte lika mycket lingre. Jag kinner att jag kan std for det mesta. Jag vet att
det 4r nigot annat, det dr mycket komplext. Det dr inte min uppsats, det ar inte mig som
examinatorn bedomer. Eller om det skulle vara s3, sa ir jag inte s orolig 6ver det lingre. Men
i borjan var det s och jag tycker fortfarande att det ér ett vildigt komplext system med olika
aktdrer som pa nédgot sitt ska samarbeta fastin de inte vet om varandra och det ir s& ocksd
det ska vara. (E)

Citaten ovan kan forstas som en illustration av tva yrkesprofessionella etos, handledarens och
examinatorns. A ena sidan framtrider ett handledaretos som bidrar till att halla studenternas
uppsatsproduktion flytande. A andra sidan framtrider ett examinatoretos som i egenskap av
bedémare avgor uppsatsernas vetenskapliga kvalitet. Spanningen mellan dessa etos verkar bidra
till en osikerhet hos handledarna dir deras vetenskapliga mandat underordnas examinators i
enlighet med organisationsprofessionalismens procedurala styrningslogik. Handledares profes-
sionella legitimitet i relation till studenten riskerar ate ga forlorad i situationer dir handledare
och examinator ej dr overens. Inom den akademiska miljé som vi har undersékt synliggors att
tilliten i relationen mellan handledare och student dventyras och att handledarens kunskap ris-
kerar att bli ifrdgasatt av studenten.

ETT MOTSTRIDIGT ARBETE
I den hir texten har vi fokuserat pa universitetsldrares arbete med uppsatshandledning pé grund-
och avancerad niva. Syftet var att bidra med kunskap om hur styrning kommer dill uttryck i
universitetslarares beskrivningar av uppsatshandledningsarbetet och vi analyserade spinnings-
forhallanden mellan olika styrprinciper i dtta universitetsldrares berdttelser och i lokala styrdo-
kument pa en utbildningsvetenskaplig fakultet. Vart resultat gav en relativt samstimmig bild
av hur lirarna f6rholl sig till och genomforde uppsatshandledningsarbetet. Deras beridttelser
kinnetecknades av ont om tid for arbetsuppgiften, fria men svirerovrade arbetssitt same proble-
matiseringar gillande kollegial oenighet kring vetenskaplig kvalitet hos den firdiga produkten.
Utmaningarna hanterades individuellt genom att handledarna erbjod sin fritid, utvecklade egna
arbetssitt samt problematiserade och distanserade sig frin ansvaret for att bedéma den veten-
skapliga kvaliteten. Spinningar mellan olika styrprinciper blev tydliga i analysen.
Kursdokumentens exakta standardiserade tidsangivelser f6r handledningsarbetet i enlighet
med en organisationsprofessionell styrning negligerades av handledarna. De gav i stillet uttryck
for en omsorg om studentens uppsatsproduktion i linje med en yrkesprofessionell logik. Beslutet
att erbjuda studenterna mer tid dn kursdokumenten foreskrev motiverades av alla handledare
oavsett erfarenhet, men pa olika sitt. Nigra handledare forklarade den faktiska tidsatgangen
genom att hinvisa till scudenters bristande vana ate skriva (jfr Bergqvist, 2000). Ndgon betrak-
tade “uppsatshandledningsarbetet som kompetensutveckling”. Oavsett vilka argument som
angavs fick sittet att hantera tiden pd konsekvenser for lirarnas arbetsforhallanden. Resultatet
kan jaimf6ras med andra studier, se t.ex. Carlsson et al. (2016) och Hall (2011), som belyser att
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forindrade styrformer paverkat grunderna for bdde handlande och organisering av universitets-
lararprofessionens arbete. Vir studie bidrar med konkreta exempel pa hur detta kan ske i upp-
satshandledning och vi stiller oss fragan om forutsittningarna for handledningsarbetet dr unika
for vart fall. Ar det si att handledarna i var studie givits rimliga organisatoriska forutsittningar?
Har studenterna forberetts tillrickligt f6r uppsatsarbete i tidigare kurser? Samarbetar handle-
darna tillricklige? Eller kan det vara si att handledarna frvintas hantera de spinningar som
uppstir mellan de bada styrformerna? Oavsett vilket, sa blir konsekvenserna stora for ldrarna.

Uppsatshandledningens arbetssitt var inte standardiserade i kursguiderna och for erfarna
universitetslirare verkade denna frihet, som kan sigas ha sin grund i yrkesprofessionalismens
logik, vara vilkommen. Fér oerfarna lirare upplevdes friheten emellertid som svarhanterlig och
i handledarnas berittelser framtridde brister i kollegialitet kring handledningsarbetet pa den
aktuella fakulteten. I linje med yrkesprofessionalismens logik framstod uppsatshandledningens
arbetssitt att vara en kunskap som disputerade forvintades dga och fritt utfora i kraft av sin
utbildning. Detta resultat pAminner om Bjuremarks (2005) och Persellis (2000) studier om hur
erfarna universitetslirare uppfattar doktorandhandledning. I var studie fick detta antagande
negativa konsekvenser sirskile for oerfarna universitetslirare.

Ytterligare en aterkommande utsaga i vart resultat handlade om bristen pa samsyn gillande
vetenskaplig kvalitet i studentuppsatserna. Denna oenighet diskuterades bade som ett problem
inom handledargruppen och som ett problem i relationen mellan handledare och examinator.
Bristen pa samsyn riskerade att 6ka handledarnas osikerhet i métet med bade studenter och kol-
legor. A ena sidan framstod det som att universitetslirarna som profession reproducerade idéer
om akademisk frihet priglad av yrkesprofessionalismens logik. A andra sidan skét de intervju-
ade handledarna det vetenskapliga ansvaret f6r uppsatsen ifrin sig genom att peka pa kollegiala
oenigheter kring vetenskaplig kvalitet. D4 beddmningar av vetenskaplig kvalitet dr en del av
det akademiska vardagsarbetet vicker detta resultat flera fragor. Hur kan universitetsldrare med
olika bakgrund och roller enas om vetenskaplig kvalitet i studentuppsatser? Vilken betydelse har
oenighet kring vetenskaplig kvalitet for universitetslirares legitimitet i forhillande till studenter
i uppsatshandledningsarbetet? Kan bristen pa samsyn gillande vetenskaplig kvalitet i student-
uppsatser paverka synen pa universitetets kunskapsproduktion i ett storre perspektive Hur van-
ligt forekommande ér vért resultat inom andra fakulteter och universitetet?

Avslutningsvis konstaterar vi att hela universitetslirararbetet har blivit mer reglerat genom
uppfljning och kontroll (se exv. Carlsson et al., 2016; Hall, 2011; Hogskoleverket, 2012).
Omfattningen av universitetsutbildning i landet har dessutom 6kat under de senaste 6o aren (se
exv. Gustafsson et al., 2014). Tillsammans med andra férindrade frutsiteningar har detta sanno-
like betydelse for mojligheterna att genomféra arbetet med uppsatshandledning, vilket studiens
resultat speglar. Vi ser en stark spinning mellan organisationsprofessionalismens och yrkesprofes-
sionalismens styrprinciper dir handledarna hamnar i klim. Féljer handledarna organisationspro-
fessionalismens styrningslogik och begrinsar handledningen till de tilldelade timmarna riskerar
de att framstd som fyrkantiga och antalet examinerade uppsatser kommer troligtvis att minska.
Om de foljer yrkesprofessionalismens styrningslogik och tar ansvar for vetenskaplig kvalitet i
uppsatserna ricker inte tiden for handledningsarbetet. Handledarna framstir som makddsa nir
de skrattande erkdnner hur de anstringer sig i det fordolda. De arbetar overtid for att uppritthilla
den vetenskapliga kvaliteten, samtidigt som de abdikerar fran att bedéma den. Hur de dn gor blir
arbetet svirgenomforbart och riskerar fa konsekvenser fér den enskilde. Vi undrar vad detta bety-
der for universitetsldrares rice till ete hallbare arbetsliv. Den hir studien vicker fler fragor 4n den
ger svar och inspirerar oss till att fortsatt undersdka forutsiteningar for universitetslirararbetet.
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