Fordjupad Higre utbildning
diskussion Vol. 12 | Nr. 3 | 2022 | 78—91

Mellan kulturkrig och byrikrati — om akademisk frihet

och universitetslirares professionalitet
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Ett av de senaste drens mest uppmirksammade fenomen inom hégre utbildning handlar om
olika former av grinshillande kring potentiellt upprérande undervisningsinnehall. Dessa
konflikter har lete till intensiv mediabevakning och politisk mobilisering. Men bortom
de mest uppmirksammade konflikterna finns aterkommande och vardagliga situationer
dir frigor om exempelvis bild- och sprakbruk utmanar studenter och lirare nir de mots
i undervisningen. Essin argumenterar for att det behdvs fler och bittre samtal om sidana
konflikter och spinningar. Men debatten bor priglas av en analytisk hillning som sitter
undervisningsuppdraget i centrum. Syftet med essin ir att erbjuda ldrare analytiska ingangar
till férdjupad reflektion genom att forst problematisera begreppet akademisk frihet; direfter
diskutera realiseringen av frihet och ansvarstagande inom ramen for specifika styrmekanismer;
och slutligen lyfta fram reflexivitet och etik som centrala i utvecklingen av universitetslirares
professionalitet.
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Between culture wars and bureaucracy — on academic freedom and the professionalism
of university teachers

One of the most debated phenomena in higher education in recent years concerns various
forms of controversies around potentially upsetting teaching content. Some conflicts have led
to intense media coverage and political mobilization. But there are also everyday situations
where questions about, for example, the use of images and language challenge students
and teachers when they meet in teaching. The essay argues that conversations about such
conflicts and tensions are needed but should be characterized by an analytical stance that puts
the mission of higher education at the center. The purpose of the essay is to offer teachers
analytical tools that facilitate reflection by first problematizing the concept of academic
freedom; then discuss the realization of freedom and responsibility within the framework of
specific governance mechanisms; and finally highlight reflexivity and ethics as central to the
development of university teachers’ professionalism.
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Ett av de senaste arens mest uppmirksammade fenomen inom hégre utbildning ér si kallade
triggervarningar’ och andra former av grinshillande kring potenticllt upprorande undervis-
ningsinnehall. Kortfattat handlar det om konflikter mellan ldrare och studenter kring fragor om
bemétande och forvintningar pa sprikbruk. Dessa konflikter har lett «ill politisk mobilisering
och intensiv mediabevakning 6ver hela det globala Nord (Sultana, 2018), ocksa i Sverige. Ett
exempel dr den svenska debatt som uppstod hosten 2022 i kélvattnet av en brittisk tidningsarti-
kel, som pastod att ett universitet strukit Strindbergs Froken Julie frin en litteraturlista.”

Bortom de mest uppmirksammade konflikterna finns dterkommande och vardagliga situ-
ationer dir frigor om bild- och sprikbruk, identitet och samhilleliga maktrelationer utmanar
savil studenter som ldrare nir de méts i undervisningen. Sddana konflikter kan snabbt rora sig
utanfor klassrummet och in i sdvil traditionella som sociala medier, dir debatten tenderar att
goras abstrakt och relateras till begrepp som politisk polarisering, identitetspolitik, ”wokism”,
overkinslighet och ”cancelkultur”.?

Vi tror att det behovs fler och bittre samtal om grinshdllande och forvintningar pa sprak-
bruk i utbildningssituationer. Men debatten bor, menar vi, priglas av en analytisk hallning dar
just métet mellan ldrare och student inom ramen for undervisningsuppdraget star i centrum.
I den hidr essin kommer vi dédrfor ate fortsdtta fordjupa de frigor som triggervarningar och
trygga rum reser genom att problematisera begreppet "akademisk frihet” och sitta det i relation
till universitetsldrarens komplexa undervisningsuppdrag.

Essin syftar till act erbjuda lirare analytiska ingangar dill fordjupad reflektion kring under-
visningsuppdraget for att bittre kunna mota och beméta spanningar mellan identitet, politik
och vetenskap. Vi vill med artikeln argumentera for en mer praktiknira analys dir lirandet, och
motet mellan studenter och lirare, kommer i fokus. Vi vill alltsd bidra till att fora tillbaka fra-
gorna om politisk grinshdllning i klassrummet till undervisningsuppdraget, och peka pa vigar
mot en professionell reflektion och praktik hos universitetslirare. Vi sitter tvd begrepp i cen-
trum: akademisk frihet och professionell etik/praktik, och vi foreslar att om dessa dels definieras
och kontextualiseras, dels relateras till varandra, kan universitetslirare bittre hantera konflikeer
kring bemotande och sprakbruk i undervisning.

Vi inleder med en kort dversike av olika sitt att definiera och forsta begreppet akademisk fri-
het och visar hur den akademiska friheten férutsitter ett métt av ansvarstagande. I essins andra
del lyfter vi fram undervisningsuppdraget och exemplifierar hur universitetslrares praktik och
realiseringen av frihet och ansvarstagande utspelas inom ramen for specifika styrmekanismer.
Avslutningsvis argumenterar vi for att ett viktigt steg framdt dr att utveckla universitetsldrares
professionalitet och etik och visar pa hur detta kan stodjas i praktiken och dirigenom konkreti-
sera vad akademisk frihet och ansvar innebir.

! “Trigger warnings” eller triggervarningar innebir att lirare tar pd sig atc pd olika sitc varna for eller

kontextualisera potentiellt upprérande undervisningsmaterial eller -tematik i syfte att skydda studenter
fran act “triggas” och ma déligt. Begreppet fingar ocksa den bredare debatt om "politisk grinshéllning”
inom hégre utbildning, allesd olika krav och idéer kring hur forskare och lirare bist forhéller sig till
politiska tendenser och krav pé forskning och undervisning,.

I diskussionen skrev exempelvis Expressens kulturchef att studenter ska hirdas, inte triggervarnas
(Expressen 220810).

Exempelvis beskrevs fenomenet pd detta vis av utbildningsminister Mats Persson i en debattartikel
(Expressen 221109).
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AKADEMISK FRIHET OCH ANSVAR BOR FéL]AS AT

Diskussioner om triggervarningar och trygga rum kopplas ofta till begreppet akademisk fribet.
Nir studenter ifragasitter universitetets eller universitetslirares sprikbruk och undervisnings-
material leder det till pastiendet att sidana krav hotar den akademiska friheten — som dock
sillan definieras.* Vad dr di akademisk frihet? Den klassiska definitionen hdmrtas frin American
Association of University Professors (AAUP)’, som ér 1940 publicerade ett uttalande i vilket
akademisk frihet kopplades samman med anstillningstrygghet for universitetslirare:

Institutions of higher education are conducted for the common good ... The common good
depends upon the free search for truth and its free expression. Academic freedom in its teach-
ing aspect is fundamental for the protection of the rights of the teacher in teaching and of the
student to freedom in learning. It carries with it duties correlative with rights ... Freedom and
economic security, hence, tenure, are indispensable to the success of an institution in fulfilling
its obligations to its students and to society.

Fran bérjan var alltsd akademisk frihet ytterst en friga om vilka villkor som frimjar det sam-
hallsansvar som universitetsldrare har. Uttalandet gjorde tydligt att akademisk frihet bygger pa
savil plikt som rittigheter, och betonade att for att den hégre utbildningens institutioner ska
kunna uppfylla sina aligganden gentemot studenter och samhille si behover universitetslarare
kinna bade frihet och trygghet. Denna aspekt av akademisk frihet menar vi har underbetonats
pa senare dr. Ett exempel pd detta dr den sd kallade Rom-kommunikén som antogs av EU:s
ministrar for hogre utbildning dr 2020. Dir definieras akademisk frihet som ”freedom of acade-
mic staff and students to engage in research, teaching, learning and communication in and with
society without interference nor fear of reprisal”,® det vill sdga ritten att dgna sig dt universite-
tens kirnverksamheter utan ridsla for vedergillning. Det idr en tunnare definition an AAUP:s,
och en som undviker att benimna avvigningen mellan plikt och ansvar, frihet och trygghet. De
allt fler osikra anstillningarna inom universiteten — andelen visstidsanstillningar dr dubbelt si
hog som pa arbetsmarknaden i stort (Universitetsliraren, 2019) — utgdr alltsa, enligt AAUP:s
definition, ett reellt hot mot den akademiska friheten.

Just denna aspekt limnas ofta dirhin i den samtida diskussionen. Istillet har debatterna om
akademisk frihet, snarare 4n att utgd frin vilka villkor som frimjar den, kommit att handla om
hoten mot den. Det ir en betydelsefull vindning, och en som riskerar att forytliga debatten, inte
minst nir begreppet “akademisk frihet” limnas odefinierat. D4 riskerar den faktiskt svara fragan
om vad akademisk frihet innebir, och hur den bist frimjas, att reduceras till forskares och ldra-
res ritt att sdga vad som helst. Det finns dock en levande — om 4n mindre uppmirksammad —
diskussion bland universitetslirare om akademisk frihet, dir debattorer forsokt arbeta fram mer
utvecklade definitioner som bittre fingar komplexiteten i att hivda frihet i ett sammanhang
som ocksd priglas av rittigheter och skyldigheter. Redan 1990 formulerade Robert Berdhal en
artikel i vilken frihetsbegreppet knéts till autonomi och ansvarsutkridvande; fribeten bestar av

* Exempel pa sidana situationer dr konflikten pi Konstfack kring en undervisningssal (universitetet
har sammanstille arciklar hir: heeps://www.konstfack.se/sv/Aktuellt/Nyheter-och-pressmeddelanden/
2021/Med-anledning-av-DN-artikeln-Nej-Vita-havet-pa-Konstfack-har-inget-med-rasism-att-gora/
[221113]).

Tillginglig  hdr:  hteps://www.aaup.org/report/1940-statement-principles-academic-freedom-and-
tenure (2022-09-12).

¢ Tillginglig hir: heep://www.chea.info/Upload/Rome_Ministerial_Communique.pdf (20220228).


https://www.konstfack.se/sv/Aktuellt/Nyheter-och-pressmeddelanden/2021/Med-anledning-av-DN-artikeln-Nej-Vita-havet-pa-Konstfack-har-inget-med-rasism-att-gora
https://www.konstfack.se/sv/Aktuellt/Nyheter-och-pressmeddelanden/2021/Med-anledning-av-DN-artikeln-Nej-Vita-havet-pa-Konstfack-har-inget-med-rasism-att-gora
https://www.aaup.org/report/1940-statement-principles-academic-freedom-and-tenure
https://www.aaup.org/report/1940-statement-principles-academic-freedom-and-tenure
http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial_Communique.pdf
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individens rict till att forska, undervisa och uttrycka sig fritt, och autonomi beror universitetets
sjalvstandighet i relation dll “the collective body”, alltsd samhillet i ovrigt och sirskilt dess
politiska maktcentra (Violini, 2021, s. 119). Redan denna specificering, i individuell frihet och
institutionell autonomi, hjilper oss att bena ut begreppet akademisk frihet och tydliggor ndgot
varifran olika reella och potentiella hot emanerar. Anda ir det inte fulle ut mojlige att separera
individuell frihet frin institutionell autonomi. Eastman och Boyles (2015, s. 27) konstaterar att
”to authorize the academic to act is to authorize the institution to act, since they are in a mutu-
ally constitutive relationship with each other”. Det vill siga: det som hinder med universitetet
hinder med dess forskare och lirare och vice versa. Akademisk frihet vilar siledes pé individuell
trygghet och frihet for forskarna/lirarna och autonomi for universiteten.

Och sa dr alltsa ansvar yteerligare en viktig aspekt. Innebér den akademiska friheten att uni-
versitetslarare kan ta sig vilka friheter som helst? I en artikel i tidskriften Inside Higher Ed
definierar Nelson (2010) akademisk frihet i tio positiva och tolv negativa punkter. Den aka-
demiska friheten innebir enligt denna definition att savil universitetslirare som studenter ska
kunna delta i intellektuellt berikande diskussioner utan att behéva oroa sig for censur eller
vedergillning — men den innebir ocksa att forskare inte tnjuter frihet att havda precis vad som
helst. Om en forskare far med osanning, visar sig okunnig, inkompetent eller odrlig i relation
till sin disciplin eller forskningsfiltets expertis, da skyddas hen inte av den akademiska friheten
(ddremot av yttrandefriheten). Den akademiska friheten innebir att universitetsldrare har rite
att hivda sin pedagogiska grundsyn, men inte att de har ritt att trakassera, hota, forlsjliga eller
patvinga studenterna sina egna uppfattningar. Studenters akademiska frihet innebir inte att de
kan slippa lasa kursmaterial, diremot att de kan diskutera och kritisera det. Nelson menar ocksa,
slutligen, att den akademiska friheten rymmer att inbjudna talare méter motstand — men inte
att deras foredrag hindras.

Nelsons definition hanterar flera av de vardagliga problem som universitetsldrare och studen-
ter stdlls infor i friga om konflikter kring bemétande och forvintningar pd sprakbruk. De i vissa
fall svira malkonflikter som begreppet akademisk frihet hirbargerar — studenters ritt att i vart
fall inte lida i undervisningssituationer och lirares intellektuella ansvar att lyfta ocksd besvirliga
fragestillningar — kommer bittre fram i Nelsons uppstillning 4n i Rom-kommunikén. Det
finns ju nimligen en avgorande skillnad mellan yttrandefrihet och akademisk frihet som Nelson
(2010) sitter fingret pd. Denna skillnad handlar om kvalitet och om ansvar gentemot forsk-
ningen: “free speech makes no distinction about quality; academic freedom does” (Scott, 2019).
Sultana (2018, s. 232) understryker betydelsen av detta:

This distinction [between free speech and academic freedom] is critically important. Aca-
demic freedom enables free speech that is both informed and with reasoned argument to take
place, as it is intellectually-driven and knowledge-based. Academic freedom is different from
free speech in that it is founded on the principles of scholatly rigor, which involves engaging
with theories and methodologies, and demonstrating competency of ideas that have been
debated. Academic freedom is not about spreading random ideas or opinions but about the
pursuit of truth, the construction and dissemination of knowledge that is clearly grounded in
academic scholarship, and which meets a basic level of intellectual rigor.

Detta dr en central aspekt av akademisk frihet, menar vi, som inte heller blir tllricklige belyst
i debatten: ansvarsdelen i den akademiska friheten handlar om att uppritthalla den vetenskap-
liga och intellekeuella nivan i debatter sévil inom som utanfor universitetet. Manniskor har
yttrandefrihet, men fér att hinvisa till akademisk frihet behéver det sagda ha med vetenskap
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och vetenskaplighet att gora. Akademisk frihet dr ocksa att fa slippa lyssna pa icke vetenskapligt
grundade resonemang eller pastienden, nir de uttalas i vetenskapliga sammanhang,.

Detta krav pa rigorositet triffar ocksa diskussionen om akademisk frihet som fenomen.
Enligt Matei (2020) befinner sig EHEA (alltsi European Higher Education Area) i nigot av
en kris vad giller den akademiska friheten, och krisen har tvd dimensioner: intellekeuell (eller
konceptuell) och empirisk (politisk/regulatorisk/institutionell). Den intellektuella dimensionen
handlar om att begreppet akademisk frihet inte utvecklats sedan Bolognaprocessen inleddes
1999. Medan andra begrepp provats och forfinats i relation till dels rittighetsdiskurser, dels
forinderliga institutionella ramverk for hogre utbildning, har akademisk frihet tagits for given —
den forutsitts bara finnas dir. Den empiriska dimensionen av krisen inom EHEA ir kopplat till
detta, menar Matei, och handlar om det faktum att den akademiska friheten inte alls bara finns
dir utan undermineras och hotas, pa sina hall omajliggors — vilket delvis hinger samman med
bristen pa definition och forstaelse av vad akademisk frihet fakeiske 4r eller bor vara. Det frimsta
exemplet pa detta enligt Matei (2020) dr den ungerska regeringens attack pa Central European
University och dess genusforskning (Pet, 2021), som Europakommissionen inledningsvis hade
svarigheter att formellt invinda emot eftersom det saknades en europeisk definition av och
rittsliga principer kring vad som faktiskt utgér akademisk frihet. Matei (2020) menar att den
intellektuella dimensionen och den empiriska dimensionen ir sammankopplad: har en norsk
student verkligen full akademisk frihet om hen hindras fran att inom ramen fér ett Erasmus-
utbyte lisa genusvetenskap i ett annat Bologna-land, dirfor att det landets regering i princip
forbjudit @mnet? Begreppet akademisk frihet 4r alltsd flerdimensionellt och, i ndgon mening,
transnationellt. Friheten forutsiteer att universitetslirare kan kinna trygghet — inklusive materi-
ell rygghet, exempelvis anstillningstrygghet. Detta 4r en dimension av den akademiska friheten
som behéver bittre belysning, och hir har inte minst de fackférbund som organiserar universi-
tetsldrare och forskare ett ansvar att ta i debatten.

POLITISKA AGENDOR OCH STYRNINGSLOGIKER HOTAR DEN

AKADEMISKA FRIHETEN

Vilka dr dd hoten? Den akademiska friheten hotas, och hir delar vi Mateis (2020) uppfattning
pa tvd site: dels genom att begreppet och dess underliggande princip inte provas och utvecklas
utan tvirtom tas for givet, dels genom att olika aktdrer faktiske vill begrinsa den hogre utbild-
ningen och forskningen pa olika sitt. I Sverige menar vi att exempelvis sverigedemokratiska
riksdagsledaméters krav att “olika utbildningar med huvudfokus kopplat till genusteori” inte
ska “finansieras av statliga medel” och att “dess existens inom ramarna for dvriga imnesomra-
den bor undvikas i hogsta mojliga man” utgér ett klart uttryck f6r hot mot den akademiska
friheten (Riksdagsmotion 2019/20: 813). Hir dr det viktigt att pdminna om att en sidan politik
inte enbart utgor ett hot mot svenska universitetsstudenter och forskande och undervisande
personal pd plats i Sverige; hade motionirens politik fitt genomslag, hade detta utgjort ett kon-
kret ingrepp i den akademiska friheten for studenter och forskare/lirare virlden 6ver som hade
berdvats mojligheten att delta i transnationella kunskapsutbyten inom ett omrade som de sjilva
beddmvt dr intressant, viktigt och vért att beforska. Att frimja akademisk frihet innebir alltsd att
inta ett bade principiellt och globalt perspektiv pé frigor om rittigheter och friheter f6r studen-
ter, forskare och lirare. Hot mot ett dmne i ett land ska betraktas som inte endast principiella
utan reella hot mot studenter, forskare och larare i andra linder. Som Eric Ashely konstaterade
1966 miste akademisk frihet betraktas som en "internationally recognized and unambigous
privilege of university teachers” (citerad i Violini et al., 2021, s. 10).
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Den akademiska friheten hotas ocksa indirekt genom tillitsbristen som uppstitt i samhillet,
dir expertkunskap och vetenskap ifragasitts eller viftas bort som “fake news” (Violini et al.,
2019). Vi kommer inte att g in ndrmare pa anti-vetenskapstendensen, men vill inda nimna att
den utgdr ett hot mot akademisk frihet pa sa sitt att forskningen riskerar forlora sin legitimitet
och stillning. Dessutom hotas den akademiska friheten av styrningsmodeller som New Public
Management, det som kallats “governance by numbers” (jfr Supiot, 2017), dir knickfrigan ir
balansen mellan ansvarsutkrivande och frihet. Giroux et al. (2015) menar exempelvis att det
finns en motsittning mellan det demokratiska och det "managerialistiska” universitetet, ddr
det forstnimnda representerar ett slags Humboldt-ideal av kritiske tinkande dir sjilva forsk-
ningen och forskarna dikterar verksamheten — ”the freedom to follow a line of research where it
leads ... [and the] freedom to teach as we see it” (Russell, 1993, citerad i Hedgecoe, 2016, s. 487),
medan det sistnimnda leder till centralisering, hierarkisk professionalisering av administrativa
positioner och relationer samt minskat inflytande f6r kollegium och studenter. Dessutom leder
managerialismen till fokus pa rankningar, 6kat beroende av externa anslag och maélstyrning
genom normativa markorer som ’excellens’” och ’best practice’. Hér finns risken att jakten pd
sidana normativa markérer och anslag tillats styra forskningen direkt och indirekt. Den starka
betoningen pé utvirderingar leder ocksa till viss likriktning av dmnen, nir generella kompe-
tenser far allt storre betydelse och kvalitetsbeddmningar standardiseras. Dessa styrningslogiker
kan dessutom medfora att goda intentioner hos lagstiftare som berér arbetsmiljé, anti-
diskriminering, méngfald och likabehandling tenderar att omvandlas till en organisatorisk prak-
tik priglad av regelfoljande och riskminimering snarare 4n medvetenhet, reflektion och dialog i
ett komplext uppdrag. Den allt hirdare styrningen genom etikprovningar som modellerats efter
biomedicinen, men som nu reglerar ocksd exempelvis kvalitativ samhillsvetenskap och huma-
niora, utgdr dven den en risk for forskarnas stillning vad giller den egna omdomesférmégan
(Hedgecoe, 2016). Slutligen kan universitetens autonomi och forskningens oberoende hotas av
direke politisk styrning, som ingreppen i socionomutbildningens examensmaél med tilligg forst
om vald i nira relationer (Jacobsson & Nilsson Ranta, 2021), ddrefter krav pa obligatoriska
utbildningsmoment om ungdomskriminalitet (SvD 221105).

Dessa hot kriver uppmirksamhet och vaksamhet frin forskarsamhillet. Anda ir det inte
den hir typen av frigor som tar storst plats i debatten — det ir istillet frigor om identitetspoli-
tik, triggervarningar och trygga rum som ger storst avtryck. Detta placerar i ndgon médn hotet
mot den akademiska friheten i undervisningsrummet — och leder till att universitetens studen-
ter, den grupp som alltsd befinner sig i en strukeurellt underordnad position (som féremal for
myndighetsutdvningen genom exempelvis betygssittning) framstar som drivande i att utmana
den akademiska friheten. Géir det dé att som Matei (2020) uppmanar oss i till en konceptuell
utveckling av begreppet akademisk frihet som fingar sivil frihets- som ansvarsaspekten och
hjilper universitetsldrare i konkreta undervisningssituationer? For att gora det behéver ocksa
undervisningsuppdragets mangfacetterade karaktir aktualiseras i diskussionen om akademisk
frihet. I nista del av artikeln forflytear vi oss till den praktiska nivén: att f6rhélla sig till akade-
misk frihet i undervisningen.

STUDENTERS KRAV PA TRYGGHET SOM HOT MOT AKADEMISK FRIHET —

OM DET MANGFACETTERADE UNDERVISNINGSUPPDRAGET

Utgor krav som kan kopplas till triggervarningar och trygga rum ett hot mot den akademiska
friheten, som sa ofta hivdas nir dylika konflikter uppstar? Det dr méjligt, menar vi, att akade-
misk frihet i enskilda fall kan hotas av sidana krav. Skulle universitetslirare exempelvis borja
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“sjdlvcensurera”, som en del varnat for (se exempelvis LUM, 2022), skulle det kunna bidra till
ett klimat som lingsamt riskerar strypa den akademiska friheten (jmf. Goldberg, 2016). Men vi
menar ocksé att akademisk frihet ibland aberopas frimst f6r att forsvara ritten att siga precis
vad som helst — inklusive f6r att, som Nelson (2010) uttrycker det, pafora studenter lirarens
politiska uppfattningar. Vi delar i och fér sig Halberstams (2017) kritiska analys av fenomenet
triggervarningar, men menar att triggervarningar och nirliggande fenomen behéver analyseras
och kontextualiseras — det ricker inte att vifta bort dylika krav som uttryck for att dagens stu-
denter dr bortklemade eller fingade av en viss politisk tendens.

Hir vill vi lyfta fram och dterfora diskussionen till universitetslirarnas professionella vardag.
Som alla erfarna universitetslirare vet gynnas ibland lirandet av det vi kallar "spinnande rum” —
alltsd moment och teman som skapar spinningar, lyfter fram motstridigheter och kanske ocksi
provocerar studenter att ta stillning mot och med varandra. Men for att sidana situationer ska
fungera som just lirandemoment maste de rimligen bygga pd en form av éverenskommelse och
omsesidigt ansvarstagande i den pedagogiska situationen, och det finns ocksa utmirkea metoder
for att organisera den sortens spanning i ett klassrum (Karlsson, 2015). For att konflikt ska bli
lyckosamt ur ett pedagogiskt perspektiv behovs trots allt en viss trygghet i rummet — annars ar
det inte lingre ett spinnande rum utan ett som riskerar skapa obehag, vilket inte torde gynna
lirandeprocessen.

Podngen ir att liksom med begreppet akademisk frihet behéver de praktiker som konkret
utgor triggervarningar och trygga rum definieras innan de avfirdas. Och i litteraturen framkom-
mer en del overraskande resultat, nir triggervarning och trygghet utforskas som praxis snarare
dn som omdebatterat samtidsfenomen. Exempelvis stillde Boysen et al. (2016) frigan till lirare
och forskare i psykologi om deras syn pa triggervarningar, och upptickee dé att minga var kri-
tiska eller helt motsatte sig anvindandet av dylika varningar dirfor ace de trodde att de innebar
att studenter slapp ldsa visst kursmaterial, vilket i och for sig inte ar vad triggervarningar syftar
till.” Men nir frigan stilldes pa ett annorlunda sitt visade det sig att psykologildrare som var
starkt kritiska mot fenomenet triggervarningar faktiske sjilva varnade studenter for kinsligt
innehall (exempelvis sjilvmord) eller varnade f6r att sjilvdiagnosticera utifran kursmaterialet.

Boysen et al.:s. (2016) studie illustrerar att universitetslirare som en del av sin praktik kom-
municerar pd metanivd med studenterna om texter, begrepp och fenomen. Detta ir ett sitt att
pragmatiskt férekomma och hantera spinningar, konflikter och odnskad paverkan pa studen-
terna som vi menar ir en del av universitetslarares professionella kunnande. Det dr inte konstigt
att ldrare pd psykolog- och likarprogrammen reflekterar kring och f6rsoker hantera den oro och
sjalvtvivel som kan uppsta i en studentgrupp och bland enskilda studenter i undervisningen
ndr sidant som hudcancer eller beroendesjukdomar diskuteras.® Pi samma sitt dr det en del av
universitetslirarens professionella kompetens att kunna fa studenter i grupp att reflektera kring
och analysera valdtike, vald i nira relationer eller sexuella trakasserier utan att veta pa férhand
vilka egna erfarenheter studenterna bir med sig, eller hur diskussionen kan tinkas péverka dem
och te sig i klassrummet. Det ar sjilvklart att sidana dmnen kan beréra méinniskor pa ett sitt
som kan komma att behova hanteras i klassrummet — helt enkelt f6r att fokus behover ligga pa

7 En triggervarning behdvs ju inte om materialet inte ska ldsas — istéllet syftar triggervarningen till att just

varna eller meddela studenter om potentiellt obehagligt innehall.

P4 likarutbildningen ir ju fenomenet “medical student syndrome” vil kiint, om én inte vetenskapligt
belagt (Waterman & Weinman, 2014). Det handlar om artt likarstudenter kan utveckla hypokondri
kopplad till de sjukdomar de liser om.

8
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ovningen i analys, inte pé studenters egna erfarenheter. Sirskilt kinsligt kan det bli att diskutera
exempelvis cancer, om en i studentgruppen nyss drabbats av eller gitt bort i cancer (jfr Streufert,
2004); om det skett en uppmarksammad véldtike i ett studentsammanhang (Wilkerson, 1999)
eller om en student begitt sjilvmord och dirfor saknas i klassrummet (Causer et al., 2021).
Alla sidana omstindigheter blir f6r en universitetsldrare nigot att forhélla sig till. PA samma
sdtt bor en universitetslirare slas av tanken, att kinsliga mnen kan berora och péverka indivi-
duella studenter utan att det miérks i klassrummet — sirskilt om studenterna inte tidigare mott
sidana dmnen (jfr Lowe, 2015, vars studie tyder pd att studenter blir allt béttre pa, och lir sig
uppskatta, diskussioner kring kinsliga 4mnen ju mer vana de blir vid att mota dem i under-
visningen). Vi menar att universitetslirare har ett etiskt ansvar att dtminstone fundera dver
sadana eventualiteter och vad de kan medféra for studenter. Vetenskapliga studier pekar pa att
erfarenheter av undervisning om kinsliga 4mnen kan tas till vara for acc forbicera kvaliteten i
undervisningen — och dirmed lirarnas och studenternas upplevelser av undervisningsmomen-
ten (se t.ex. Hulme & Kitching, 2017; Crosby, 2012; Lowe & Jones, 2010). Vi menar att det
ir en del av den pedagogiska utvecklingen for en lirare att kunna reflekeera kring relationen
mellan ett dmne och studenternas erfarenheter och reaktioner, och vetenskapliga studier kan
och bor ligga till grund f6r den professionella reflektionen och utvecklingen. Det handlar allesd
inte om att skapa trygga rum och dirmed "klema bort” studenterna, utan om att ta ansvar for
den pedagogiska situationen genom medveten reflektion med stdd i forskning och beprévad
erfarenhet. Universitetslirare bor trina sig i att kommunicera kring undervisningens teman och
material pa flera niver: en metanivé dir studenterna ges mojlighet att forstd vad som ska ldsas
och varfér, och en direket niva dir sjilva analysen gors. Kanske finns yteerligare en niva, dir lirare
och studenter mer eller mindre explicit forhéller sig till erfarenheter pd et sitt som dnda gor
diskussionen nagot sinir allmingiltig och relevant f6r 6vningen.

Det dr ocksa detta perspektiv vi tror dr mest frukebart for ace diskutera métande och bemo-
tande i den hogre utbildningen; att bérja i den konkreta praktiken. Ett sitt att ge konkretion 4t
de olika spinningar som kan uppstd kring vad som far sidgas och hur i undervisningssituationer
dr att uppmirksamma att universitetslirare har ett méngfacetterat uppdrag. Det omfattar forsk-
ning, undervisning och olika former av myndighetsutévning. Den akademiska friheten och det
ansvar som foljer med denna behover dirfor relateras till de olika roller som liraren har. Ett sitt
att ndrma sig malkonflikeer eller den akademiska frihetens sivil frihets- som ansvarsdimension
ar alltsd att reflekeera kring de olika roller som universitetsldrare har, och de olika lojaliteter som
kan forma deras praktik.

OM REFLEXIVITET OCH ETIK SOM BARANDE DELAR AV AKADEMISKT ANSVAR

Vi kommer nu att nirma oss universitetsliraruppdragets komplexitet genom att se pd nagra
av de styrdokument som ir relevanta och diskutera dessa. Hogskolans verksamhet regleras av
hégskolelagen och for professionsutbildningar finns i hégskoleférordningen dessutom natio-
nella examensmadl som 4r styrande for uppdraget som ldrare i hogskolan. Vi tittar sirskilt pa
professionsutbildningarnas examensmal. Dessa delas in i tre dvergripande kategorier, dir den
forsta dr "Kunskap och forstéelse”, den andra "Férmdga och firdighet” och den tredje utgérs av
”Virderingsférmaga och forhillningssitt”. Professionsutbildningar har alltsé tre olika och sam-
verkande malsittningar dir den fSrsta ligger nira den vetenskapliga grunden f6r professionen
och kan férvintas folja kunskapsutvecklingen inom omridet. Inom omradet "Formaga och
fardighet” tillkommer dessutom en rad prakeiska firdigheter och formaga att tillimpa kunskap i
de praktiska situationer och de forutsittningar som giller for yrket. For den akademiska ldraren
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ricker det inte med en forankring i den vetenskapliga virlden, utan hir krivs betydande prak-
tisk erfarenhet i kombination med en f6rméga att sjilv demonstrera firdigheter samt att hand-
leda i konkreta situationer och bedéma de studerandes utveckling. Det sista omradet dér fokus
ligger pa forhallningssite tillfor ytterligare sidor i ldrarens praktik. I likarutbildningen handlar
detta exempelvis om att ”... visa formaga till ... helhetssyn pa patienten utifran ett vetenskapligt
synsitt och med sirskilt beaktande av etiska principer och de minskliga rittigheterna ... samt
att “visa fordjupad f6rméga till professionellt bemétande av patienter och deras nirstdende med
respekt for patienternas och deras nirstendes integritet, behov, kunskaper och erfarenheter”
(Lakarprogrammet, Lunds universitet).

Denna senare typ av mal ir svdra att nd genom att formedla fakta i en form av envigskom-
munikation. De betydande utmaningar som ligger i att undervisa pa ett sitt som leder till f6r-
djupad férméga till professionellt bemétande leder ofta till vad som ibland lite karikerat kallats
“the floor approach”, alltsi ett fokus pd act ldra ut regler och etiska koder, liksom vad man ska
undvika att gora i en strivan efter riskminimering. Ect mer akeivt forhallningssite handlar hir
om att ta vara pd verkliga utmaningar och dilemman som erbjuder lirsituationer och ge for-
utsdttningar for en gradvis process av 6kad sjilvkiannedom, etisk medvetenhet och forméga till
etisk reflektion och etiskt handlande (Knapp et al., 2018). Den hir sortens pedagogiskt arbete
tillfér ddrfor ytterligare dimensioner i universitetslirarens praktik. Pd samma sitt som i de prak-
tiska utbildningsmomenten blir det hir viktigt med lirare som kan agera som forebilder och i
sd stor utstrackning som mojligt i eget handlande formér exemplifiera de virden och mal som
ar akeuella. En sadan pedagogik gynnas av ett klimat och en kultur inom utbildningen och pa
arbetsplatsen som priglas av psykologisk trygghet och ett positivt etiske klimat (Keller et al.,
2012). Om det ir sjilvklart for oss att likare bor ha en viss kinsla for take i kommunikation
kring kinsliga iamnen — och det mesta ir ju kinsligt nidr man sitter framfor en likare och disku-
terar sitt maende, inte minst dirfor att den som dr patient alltid r i beroendestillning — bor det
vara uppenbart att de ldrare som utbildar framtida likare ocksd maste uppvisa en viss kinsla for
takt i kommunikation med sina studenter.

Detta skulle kunna jimféras med begreppet prefigurativ politik, idén om att malen och
utfallet for en politisk rorelse formas av medlen for dess organisering (Leach, 2013). Oversatt till
den pedagogiska situationen innebir det att om mdler ir ate utbilda sensibla likare maste ocksd
utbildningen anvinda sensibilitet som ett medel — dirfor att medlen formar utfallet mer dn vad
formuleringen av mélen gor. Det vill siga, om malet r atc utbilda likare som pa ete skickligt site
formar moéta ifrdgasittande, starka kinslor och ilska, bér utbildaren ocksa kunna visa skicklighet
och forstdelse i motet med ifrdgasittande, starka kinslor och ilska bland studenter. Detta dr den
prefigurativa delen i undervisningsuppdraget. Innebir ett sadant krav ate lirarens akademiska
frihet hotas? Nej, snarare handlar det om ansvarsdelen i den akademiska friheten: liraren har
att forhilla sig till utbildningens 7/ och maste reflektera kring medlen — praktiken — som later
studenterna nd dessa mal. Redan den hir korta 6versikten av hur en utbildnings examensmal
bidrar till en utmanande och mangfacetterad arbetssituation for lirare i hdgskolan ger anledning
att ifrdgasitta forenklade idéer om akademisk frihet. Sévil frihet som ansvar ter sig i detta per-
spekeiv mangdimensionellt och snarare dn att reducera komplexiteten blir fler, och i ménga fall
konkurrerande, virden synliga pé ett sitt som kriver medvetenhet och reflektion.

Till detta kommer hur det verkliga métet med studenter tar sig uttryck. Studenter har olika
styrkor och svagheter och olika mognad. Studenter i dldern nitton till tjugofem befinner sig som
unga vuxna i en utvecklingsfas priglad av tilltagande kognitiv mognad och tilltagande formaga
till reflektion och konsekvenstinkande. Det dr ocksa en period dir identitetsfrigor, partnerval
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och sjilvstindighet far férnyad aktualitet i samband med att manga flyttar fran sitc forildra-
hem. Studentgruppen ir alltsd pd ménga sitt i stark férindring helt bortsett fran de studier de
bedriver. I férhillande till studierna befinner studenterna sig i den utmanande situationen av
att vara relativa noviser dir de minga ganger inte vet vad de inte vet. Lirarna diremot r (for-
hoppningsvis) experter pd sina respektive omraden. Det 4r i métet mellan novisen och experten
med ett antal praktiska och ekonomiska ramar som sitter grinser som utbildningen tar form.
Bada parter behdver ha en forstdelse f6r vad malet i det stora (examensmal) och det lilla (dagens
lektion eller vning) faktiske dr, och vilket ansvar och befogenheter parterna har. Hir ligger ett
stort ansvar pa liraren att kommunicera dessa forutsittningar och ramar och ge utrymme for
dialog om mal och forvintningar; alltsd en slags meta-diskussion eller reflexiviter. 1 viss mening
handlar detta om att etablera en 6verenskommelse eller ett kontrakt om grundliggande fragor
som varfor man ir dir, vad man ska gora, vem som gor vad, hur det gar till och ndr det ska ske.
Margret Archer (2010) beskriver detta som en process dir tanken “bojs bakat” mot en sjilv si
att den antar formen av subjekt-objekt-subjekr. En slags reflektion kring hur man forhéller sig till
sin omvirld i en given situation, alltsd — tillsammans med en forstielse och engagemang i hur
andra kan forhélla sig i samma situation. Denna dialog forsvéras av att bide lirare och studenter
kan ha férvintningar och antaganden som ir underférstidda och inte lyfts upp i dialog. Det dr
till exempel inte sikert att kursplaner och kursbeskrivningar tolkas som forvintac eller alls gors
foremal for tolkning tillsammans i lirarlag och mellan ldrare och studenter.

I hogskolepedagogiska utbildningar kan en utvecklad dialog om maélen {6r undervisningen
framstd som sjilvklar. Men hur ofta ges den hir typen av tydliggérande en plats i utbildnings-
situationen? Snarare dr det sd att maldokument agerar en tyst bakgrund for en praktik som
i manga fall bygger pd vana och inarbetade rutiner. Lirare och studenter dr vana vid att det
finns maldokument och olika rutiner kring kursvirdering och utvirdering. Mer sillan tar man
sig tid att stanna upp och hdja medvetenheten om varfor detta finns och vilket ansvar som ar
forknippat med detta. En 6kad medvetenhet, stérre inslag av dialog och tydligare kontrakt om
det samarbete som ska ske i undervisningen 4r sannolike ett viktigt steg for att minimera de
negativa konsekvenserna av studenters kritik mot ldrares &sikter och undervisning samt ldrares
bemétande av studenter.

Varfor gors da inte detta i storre utstrickning? En bidragande forklaring ir nog inslaget av
byrékratisk styrning av hégskolan, managerialismen. Det finns mél, men sillan pratar ldrare
med studenter — eller, hidvdar vi, med varandra — om varfér mélen ser ut som de gor eller vad de
betyder. Det finns krav pa att utvdrdera, men det 4r ovanligt att prata om vad meningen med
utvirderingar dr och vad de ska leda till. Ropen pa akademisk frihet hors alltsa hogt i debatten,
men en avgorande aspeke av den friheten dr den akademiska professionalismen dir inte bara
frihet utan ocksa ansvar framhalls som ett centralt virde. En konkret uppgift fér universitets-
ldrare som stills infér krav och onskningar som upplevs som potentiellt inskrinkande av den
akademiska friheten ir allesa att forsoka reda ut frihets-, autonomi- och ansvarsdelen i den egna
akademiska praktiken — inklusive betydelsen av prefiguration (mélen formas av medlen) och
reflexivitet (betydelsen av enskild och gemensam reflektion kring hur vi forstdr och forhaller oss
till varandra och vir situation).

EN PROFESSIONELL ETIK

Hir dr ocksd frigan om etik central. Andrew Abbott (1983, s. 863) uppmirksammade det grund-
liggande forhéllandet att “professionals deliver expert services which cannot be judged by the
client” — och just dirfér finns det risker i professionsutévningen som regleras genom det som



88  Robert Holmberg & Rebecca Selberg

kallas professionsetiken eller yrkesetiken. Den kan sammanfattas som normer och beteendestan-
dard inom professionerna som ger vigledning kring etiska dilemman som uppstar i yrkesut-
ovningen (Banks, 2004, s. 3). For en del universitetslirare, nimligen de som undervisar pd
yrkesutbildningarna, kan utbildningsuppdraget sigas ligga i ett spinningsfilt mellan yrkets etik
och universitetsliraryrkesetiken — som bada omgirdas av institutionellt tryck for att definiera
och standardisera normer och beteenden (Strain et al., 2009, s. 4). En spinning i all yrkesetik
uppstar mellan sidan standardisering och eget, kritiskt tinkande och formaga atc handla etiske
i olika situationer.

Syftet med etiska rikdlinjer kan sdgas vara att ge stod i etiske beslutsfattande; att uppmuntra
reflektion kring etiska fragestillningar och att avgrinsa yrkesutdvningens ansvar. Organisatoriskt
finns etiska rikdlinjer ill for att signalera forvintningar pd medlemmarnas beteenden och for-
hallningssite (Dahnke, 2014, s. 613). En 6kad medvetenhet om etik, yrkesetiken, lraretiken och
det (for vissa) dubbla uppdraget att férmedla bada i och genom undervisning, kan bidra dill att
identifiera och aktivt forhalla sig till dilemman och virdekonflikter som ér en oundginglig del
av universitetens vardag. Pa detta sitt kan fler utmaningar ses som anledning till etisk reflektion
kring motstridiga virden och lojaliteter istillet for atc uppfattas som en signal om att blasa till
strid mot eller for ndgot. I situationer dir studenter vicker frigor om politiskt grinshéillande
i klassrummet — det kan handla om specifika texter, ord, forfattarskap eller teman — skulle ett
konkret sitt att skapa en dialog som grundar sig i (och riktar sig mot, alltsa aktualiserar) utbild-
ningens mal kunna vara att tillsammans med studenterna formulera problemet som ett etiskt
dilemma. En praktik som ger plats &t den typen av reflektion kring etik kan ta sin utgangspunke
i flera typer av resurser och ocksd himta niring i spinningen mellan de olika etiska omriden
som gor sig gillande. Till exempel de olika professioners etiska rikdlinjer, principer for aka-
demisk frihet, liksom den statliga virdegrunden, som underbygger den hégre utbildningen.
Virdegrunden bygger pa regeringsformen och utgérs av sex principer: demokrati, legalitet,
objektivitet, fri dsikesbildning, respekt same effektivitet och service.

Fri asiktsbildning ses som en fundamental forutsittning for demokrati och bygger pa ett
antagande om individens autonomi och formaga till kritiske tinkande och rationella vervigan-
den. Det handlar till exempel om sidant som yttrandefrihet, tryckfrihet och dven meddelarfrihet
och offentlighetsprincipen. Hir ska sdgas att begreppet szatlig virdegrund kan vara vilseledande
och uppfattas som att det dr en form av rittesnére eller regelverk endast for statligt anstéllda och
de verksamheter de arbetar inom. Men de aktuella virdena bygger pa regeringsformen och kan
dirfor ocksa ses som en mer allmint gillande princip f6r medborgare. I ett debattinligg i DN
fran 2017 argumenterar Johan Hirschfeldt och Olof Petersson for detta:

Det ir en viktig pedagogisk uppgift att forklara och konkretisera vilka virderingar som for-
enar oss som lever i det svenska samhillet. Var regeringsform kan hir vara av stor praktisk
nytta. Grundlagen uttrycker vira gemensamma virderingar och 4r dirfor en angelidgenhet for
alla medborgare. (Dagens Nyheter, 2017)

Vad skulle hinda om fler lirare och forskare, tillsammans med de studenter de méter, tog sig
tid att undersoka vad dessa principer betyder for dem som just ldrare och studenter, som sam-
hallsvarelser och som verksamma i olika karridrer och professioner? Det dr ocksa dessa principer
som i stor utstrickning formar lirandemaélen inom omradet "Virderingsférméga och forhall-
ningssitt”. Detta knyter direkt an till hur utmanade situationer i undervisningssituationer kan
anvindas som utgdngspunke for reflektion och lirande med relevans for utbildningens mal
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oavsett om studenterna utbildar sig till likare, psykolog eller genusvetare. Samtal om virden och
etik kan pa det sittet bidra till mer “spinnande rum” i undervisningen och firre improduktiva
konflikter som fangas av den politiska polariseringens mekanismer.

Detta forutsiteer samtidigt att lirare bade ges och tar majligheten att utveckla sin egen pro-
fessionalitet. Har ser vi flera mojligheter att anvinda kunskaper frin olika omraden for att
stimulera en sidan utveckling. En inspirationskilla kan alltsi vara de etiska principer som
utvecklats inom olika professioner, en annan utgdrs av de begreppsliga resurser som utvecklats
inom sambhillsvetenskapliga discipliner for att diskutera maktférhallanden, kommunikation
och diskriminering. Vidare erbjuder socialpsykologi och moralpsykologi en rad begrepp och
exempel pé strategier for att utveckla undervisningen. Till detta kommer ett vixande forsknings-
filt om hogre utbildning som ocksa levererar genom olika typer av undersokningar och analyser
underlag for utveckling av den pedagogiska praktiken. Olika utbildningar méter sannolike olika
typer av utmaningar, och vigen till ett skickligt agerande i undervisningen kan se olika ut och
etiken kan ha olika tyngdpunkt. Liksom det giller for hela hégre utbildningsfiltet och for yrkes-
etiken, finns hir alltsd bide generella och specifika f6rhillningssict — och dven den spinningen
kan vara konstruktiv att lyfta upp till reflektion i professionsutvecklingen.

SLUTORD

Den akademiska friheten bor virnas, men méste ocksd definieras. Ansvarsdelen maste lyftas
fram mer, och éverhuvudtaget behdver den akademiska friheten diskuteras mer nyanserat och
i relation till hogskolans och lirarnas uppdrag i sin helhet. Bristen pa nyanserad debatt kring
begreppet akademisk frihet ir i sig ett hot mot den akademiska friheten.

Dagens polariserade debatt kan f6rstds som en konsekvens av en brist pé reflektion, och till
och med en brist pa professionell etik hos universitetsldrare, som istillet for att dgna sig at dialog,
reflektion och det vi kallar prefiguration forvintas inordna sig i olika byrakratiska system och
rutiner. Men varken en vilskriven kursplan eller noggrant organiserad kursvirderingsprocedur
kan skapa prefiguration och reflexivitet, de aspekter av professionell etik och prakeik som vi
menar bor vara vigledande for universitetslirare. Har behovs istillet resurser och rutiner for att
kontinuerligt reflekeera kring det mangfacetterade undervisningsuppdraget som en friga om aka-
demisk frihet och akademiskt ansvar, liksom professionalism och professionell etik och praktik.

Vikan som ldrare bli bekymrade 6ver studenters krav, som riskerar krangla till var vardag eller
utmana vara idéer om hur undervisningen ska genomféras och vilka texter och teman som ska
diskuteras. Men vi har makten och dirmed ansvaret att mota studenter pa samma sdtt som vi
onskar att de i sin framtida yrkesutévning ska méta andra. Sjilvklart maste vi kunna sitta grin-
ser, men inte innan vi reflekterat kring vad vart uppdrag faktiske dr och hur vi bist utfor det. Vi
ser manga mojligheter for lirare och studenter att tillsammans utveckla professionella och etiska
forhallningssitt genom medveten och grundad reflektion kring dessa frigor.
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