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Hogskolepedagogisk utveckling och forskning.
Grinsarbete kring ett kunskapsomride i universitetets

hjirta. En kommentar till Wide samt Scheja och
Bolander Laksov

Asa Lindberg-Sand
Lund universitet, Sverzge

Vid Orebro universitet anordnades varen 2021 for andra gingen konferensen Forskning om
higre utbildning. Ett tema for konferensen var utveckling av hégskolepedagogisk forskning.
Hogre utbildning publicerar nu tre texter p detta tema som en fordjupad diskussion. De
kan ldsas var for sig eller tillsammans. Den forsta utgors av Sverre Wides inledningsanférande
frin konferensen. Efter inbjudan frin redaktionen har sedan Max Scheja och Klara Bolander
Laksov, som professorer inom omradet, kommenterat Wides bild av vad hogskolepedagogisk
forskning idr och kan vara, vilket utgor det andra bidraget. Slutligen inbjdd redaktionen 4ven
Asa Lindberg-Sand att reflektera éver relationen mellan hagskolepedagogisk forskning och
forskning om hégre utbildning. Detta r hennes bidrag.

Nyckelord: hogre utbildning, pedagogisk utveckling, pedagogisk forskning, akademiskt
lararskap, akademisk kompetens

Higher education development and research. The boundary work harboring a field of
knowledge at the heart of the university. A comment to Wide and to Scheja and Bolander
Laksov

In spring 2021, Orebro University arranged the second Swedish conference for Research in
Higher Education. One of the themes for the conference was the development of higher
education studies as a specific branch of this research. Our journal, Hogre utbildning, now
publishes three contributions linked to this theme as in-depths essays. These may be read
separately or together. The first consists of the introductory keynote from the conference, held
by Sverre Wide. The team of editors then invited Max Scheja and Klara Bolander Laksov, as
professors in this domain, to share their view of the nature of their branch of studies in higher
education, in relation to the view put forward by Wide. Their contribution is the second one.
Finally, the editors also invited Asa Lindberg-Sand to share her reflections on the relationship
between research in higher education and the development of studies in higher education.
Below her contribution follows.
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INLEDANDE SAMMANFATTNING

Den hir essin utgdr frin att pedagogisk och vetenskaplig verksamhet i hogre utbildning 4r djupt
integrerade med varandra. Det handlar bide om de krav som stills pd att innehéllet i utbild-
ningen ska ha en vetenskaplig grund och att det inte finns nigon annan hégre instans att vinda
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sig till for att avgora innehéllsliga fragor 4n den vetenskapliga kompetens man har tillging till.
Inga vetenskapliga omridden kan heller fortleva utan att férnyas genom utbildning. Men det
handlar ocksd om att professionella program utgor motesplatser mellan olika kunskapsomri-
den dir curriculum utgér ett konkret utfall av ett kontinuerligt grinsarbete mellan dessa. Den
kompetens som krivs av akademiker for att de ska kunna utveckla universitetens utbildningar
utgdrs dirfor inte av en snivt avgrinsad pedagogisk skicklighet — helt skild frin den vetenskap-
liga skickligheten — utan av en integration mellan dessa i kombination dven med en f6rméga att
forena och tillimpa kunskaper fran bredare omraden. Frigan om hur utbildningar bér utveck-
las faller dérfor inte inom négon sirskild vetenskaplig disciplins uppdrag att ensam besvara.
Utvecklingen behéver underbyggas av vetenskapliga bidrag frin flera kunskapsomraden samt av
kulturella, etiska och politiska stillningstaganden.

Under de senaste decennierna har en ny forskningsinriktning med koppling till hogskole-
pedagogisk utveckling vuxit fram. Den har sina rotter i det stdd f6r det akademiska lirarskapet
som bedrivs inom pedagogiska utvecklingsenheter. Savil Wide, Scheja och Bolander Laksov
beskriver den som en ny inriktning som ska bidra med en vetenskaplig grund for hogskolepeda-
gogisk utveckling. Min uppfattning dr dock att de senare utgdr frn en sndv uppfattning av vad
som ingdr i ett pedagogiskt perspektiv. En risk med detta dr att hogskolepedagogik uppfattas i
huvudsak som kunskaper om metoder eller generella processer och inte pa djupet tillats berdra
fragor om utbildningens innehall. For si snart innehallet anses pedagogiskt relevant handlar
undervisning i hogre utbildning ocksi om hur ett vetenskapligt kunnande kommer till uttryck
i utbildningen. De pedagogiska utvecklingsenheter som har i uppdrag att stédja hogskolepe-
dagogisk utveckling har dirfor inte ett Gverordnat expertuppdrag gentemot den akademiska
professionen. Snarare borde uppdraget innebira att erbjuda en kvalificerad métesplats for vida-
reutveckling av helheten i den akademiska skickligheten med stéd i forskning om hégre utbild-
ning — en visentlig men svirbalanserad verksamhet i universitets hjirta. Som sidan kommer
den att behdva stéd av den akademiska professionen for att inte uppfattas som ett administrativt
ledningsstod.

FORSKNING OM HOGRE UTBILDNING SOM ETT MANGVETENSKAPLIGT
KUNSKAPSOMRADE
Den hir texten har tillkommit efter inbjudan, di redaktionen {6r Hégre utbildning dnskade
yttetligare belysning av hur man kan uppfatta vad hogskolepedagogisk forskning dr, och kan
vara, i form av en reflektion 6ver Sverre Wides inledningsanférande fran konferensen Forskning
om hogre utbildning 2021 (Wide, 2023) och kommentaren till detta frin Max Scheja och Klara
Bolanders Laksov (2023). For mot bakgrund av dessa inligg blir ett intressant férhillande tyd-
ligt; bade tidskriften Hégre utbildning, som nyss firat sitt forsta decennium, och konferensen
Forskning om hiagre utbildning som nu anordnas for tredje gingen 2023, har medvetet utformats
for att dstadkomma en vidare avgrinsning av forskningsomridet 4n den som ser ut att rymmas
inom benimningen hogskolepedagogisk forskning. Hur kan man {érsta det stillningstagandet?
Varfor heter inte var tidskrift Hogskolepedagogisk forskning i Sverige for att dirigenom dven
kunna framtrida som en ung kusin till tidskriften PfS — Pedagogisk forskning i Sverige — som
har funnits i ett kvartssekel (Lindblad & Ekholm, 2021)? Den fragan hoppas jag kunna belysa
genom mitt bidrag.

Mite inldgg ska inte uppfattas som et stillningstagande frin redaktionen, trots att jag ingdr
i den. Reflektionen ir personlig och bottnar i mina erfarenheter av att under fyra decennier ha
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arbetat inom och forskat om hogre utbildning." Den ger uttryck for ett stillningstagande som
successivt vuxit fram under mina {orsok act forstd mig pd hogre utbildning — och att grunden
for att kunna gora det i sin tur handlar om att ta stéillning till vad ett universitet ar och hur
det forindras.” Min 6vertygelse 4r att det vore djupt problematiskt om man forvintade sig
kunna fa svar pd hur hégre utbildning borde utvecklas genom att vinda sig till en vetenskaplig
disciplin som utvecklats for detta syfte. Skulle inte en sidan disciplin behéva uppritthalla en
blind flack centralt i sin kunskapsbildning — med ett fornekande av verksamhetens komplex-
itet?? Det betyder emellertid inte att mer forskning om hégre utbildning inte skulle behovas.
Tvirtom. Men en annan friga ir ju di om vi inom akademin éverhuvudtaget har tid att ta del
av och sitta oss in i vad forskning om hogre utbildning frin olika infallsvinklar kan siga oss
om den omgivning vi dr helt beroende av. Hur har vi organiserat mottagandet och spridningen
av sddana kunskaper inom universiteten? Eller dstadkommer vi denna forskning frimst for
intressenter i omvirlden?

UNIVERSITETET UPPRATTHALLS GENOM GRANSARBETE INOM OCH MELLAN
OLIKA KUNSKAPSOMRADEN

Jag utgér fran att universitetets inre ssmmanhang, med alla dess olika kunskapsomraden, upp-
ritthlls och fornyas genom kontinuerligt gransarbete (Gieryn, 1983, 1999).* Det dr den skapande
innebérden i de diskussioner, moten, kursplanebeslut, disputationer och projektansokningar
som oavbrutet pagir och innebir ett forverkligande av de konkreta och symboliska samman-
hangen for de kunskaper arbetet gir ut pa (Lamont, 2009). Olika kunskaper birs och upprite-
halls genom olika sociala praktiker som ddrfor i sina inre traditioner och arbetssitt méste skilja
sig frin varandra. Samtidigt méste alla kunskapsomraden ockséd hinga ihop for att universitetet
som helhet ska kunna uppritthallas. Grinsarbetet inom universitetet har ddrfor tvé sidor, & ena
sidan skirper och bevarar det ett kunskapsomrades identitet indt samtidigt som det uppritthal-
ler och forhandlar omradets relationer till andra omriden inom universitetets helhet. Aven den
senare typen av grinsarbete bor ses som kunskapsbaserat, eftersom det handlar om hur olika
kunskapsomradens verksamhet relaterar till varandra bade i forskning och utbildning. Sadant

Under tjugo ar arbetade jag i olika positioner med utveckling av hégskolans virdutbildningar, bl.a.
som utvecklingschef vid en virdhogskola. Fran sekelskiftet har jag arbetat inom Lunds universitet med
stdd for hogskolepedagogisk utveckling och forskning.

Jag utgar fran att den komplexitet som inryms i manskliga verksamheter alltid éverstiger vad som gar
att gora vetbart i form av vetenskap, di den alltid 4r avgrinsad och specialiserad. Detta giller dven for
den verksamhet inom vilken vetenskaperna bedrivs — universitetet. Det unika med universitetet ir att
det inifrdn, genom den akademiska professionen, ska generera sin egen férnyelse. Uppdraget innebir
a) undervisning fér de hogsta nivéerna av professionellt och vetenskapligt kunnande inom univer-
sitetets omraden, b) forskning som bidrar till att férnya det vetenskapliga kunnandet inom dessa,
¢) samverkan med samhille/omvirld for 6msesidig kunskapsutveckling och socialt ansvar. Inom uni-
versitetet miste akademiker frén skilda kunskapsomridden leva och arbeta samman. Universitetets
helhet 4r primir i forhallande till de olika vetenskapliga inriktningar den bir upp och kraver darfor
omsorg. Universitetets forméga att generera sin egen fornyelse bygger inte bara pa forskarutbildningen
utan ocksd pd de inre verksamheter av kulturell, vetenskaplig och pedagogisk karaktir som samlar,
uppritthéller och integrerar historisk och aktuell kunskapsbildning och meningsskapande kring uni-
versitetets helhet bade for kollegial sjilvforstaelse och for grinsarbete gentemot omvirlden.

”I den meningen utgdr forskningen om hégre utbildning en delmingd av sitt eget forskningsobjekt”
(Geschwind & Forsberg, 2015, s. 75).

Med kunskapsomrade avser jag ett ssmmanhang som innefattar bade forskning och utbildning av en
viss karaktir. Med forskningsomride avser jag ett sammanhang som innefattar forskning av en viss
karaktir.



Hogre utbildning 43

gransarbete bor dirfor inte uppfattas som en administrativ verksamhet. I universitets gransar-
bete har det pedagogiska kunskapsomridet ett sirskilc dmtiligt lige. Detta eftersom det berdr
alla andra kunskapstraditioner frin insidan och f6r att professionella program utgdr omfattande
grinsobjekt av pedagogisk karaktir som delas mellan flera kunskapsomriden — och ocksa haller
dem samman.’ Som forskningsomrade kommer pedagogik dirfor alltid att kunna framstd som
motsigelsefullt och kontroversiellt. For mig dr det omojligt att uppfacta det pedagogiska forsk-
ningsomridet som en vilavgrinsad disciplin. I stillet ser jag det som en bred kulturvetenskap
om minniskoblivandets kulturella och sociala forutsittningar.

I det hir bidraget kommer jag att forséka beskriva framvixten av stéd f6r hégskolepedagogisk
utveckling samt karaktiren i den forskningsinrikening de tva tidigare bidragen benimner hog-
skolepedagogisk forskning. Jag forstar denna utveckling som ett uttryck for grinsarbete kring
ett pedagogiskt kunskapsomride i universitets hjirta. Den diskussion jag vill fora handlar om
hur detta grinsarbete relaterar bade till universitetens ansvar f6r den vetenskapliga kunskapsut-
vecklingen och hur man kan uppfatta karaktiren i akademikers professionella kompetens — den
akademiska skickligheten.

PROBLEMET MED PEDAGOGISK VERKSAMHET SOM FORSKNINGSOBJEKT

I HOGRE UTBILDNING

I olika verksamheter, i organisationer, institutioner och foretag, utgér det minskliga kunnan-
det, vetenskapligt eller utvecklat pa annan grund, frimst ett medel for att uppfylla syftet med
verksamheten. Men bade i skolan och inom hégre utbildning dr utveckling av kunskaper hos
elever och studenter ett mél i sig. Och det 4r inte vilka kunskaper som helst, det 4r de kollektiva
kunskaper som samhillet pd nagon formell niva erkint som de ritta och som bide ska uppnas
och bedémas (Bernstein, 1996). Men skillnaden mellan skolan och den hégre utbildningen 4r
att universiteten ocksd ansvarar for act uppricthélla och utveckla den vetenskapliga kunskap som
ska utgéra grunden i utbildningens innehall.¢ Dirigenom far hogre utbildning en sirstillning,
eftersom den i sig utgor den hogsta instansen for vilken kunskap som ska inga i utbildningen.
Det finns ingen annan nivi att vinda sig till.” En konsekvens blir att hgre utbildning ytterst
miste vara sjilvgenererande — fornyelsen av det vetenskapliga kunnandet maste komma inifran
den egna verksamheten. En annan konsekvens ir att det imnesinnehéll som varje utbildning ska
innehalla behover legitimeras internt av den vetenskapliga kunskapstraditionen. Det innebir ett
ansvar f6r kunskapsinnehallets kvalitet som alltsd inte uttrycks genom att publicera vetenskap-
liga resultat utan méste biras pa andra sict. Frigan ir hur.

Det jag finner sliende med utbildningsprogram till samhillets professioner 4r hur oupplds-
ligt integrerade de 4r med universiteten som helhet — och dirigenom dven med de vetenskapliga
verksamheterna. Det dr inte bara hur den kunskap som vixer fram genom forskningen ska
dterforas i form av kontinuerligt fornyade inre villkor for vad kurser och program ska innehalla,
och vad som i examinationen godkinns som forskningsforankrat professionellt kunnande. Det

Ett grinsobjekt utgdrs av gemensamma symboliska eller sociomateriella artefakter som anvinds inom
olika praktikgemenskaper, och som kan fylla delvis skilda funktioner inom dessa (Wenger, 1998). De
skapar dirfor ssammanhang mellan dessa (Bowker & Star, 1999).

Forestillningen om pé vilket sidtt en professionell verksamhet férankras i vetenskap benimner Brante
professionens ontologiska modell (Brante, 2014). Han framhaller att den ér unik for varje profession.
Detta giller da vetenskaplig kunskap. Alla utbildningsprogram bygger dven pé att ett inflode av
relevant kunnande frin de professionella verksamheterna pa ndgot sitt tillgodoses, vilket kanaliseras
pa ménga olika sitt. En fordjupning ryms inte hir.
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handlar dven om hur den vetenskapliga grunden for olika kunskapsomraden kommer till uttryck
i institutionella strukturer och positioner och dirigenom skapar ramar och forutsittningar for
hur curriculum kan utformas, lingt innan dessa villkor (osynligt i bakgrunden) kommer till
uttryck i utbildningsplaner och kursplaner. Undervisningen pa ett stort program utgdr ett soci-
alt ndtverk av akademiker i ett levande grinsarbete dir olika kunskapers virde oavbrutet jamfors
och férhandlas bade i forhallande till studenterna och kollegorna. Detta grinsarbete kan varken
ersittas av administrativa regleringar, utfall fran externa kvalitetssystem eller beslut kring vilken
kurslitteratur som ska anvindas. Nir det giller valet av en social praktik som forskningsobjekt
kan en iakttagelse vara att det dr enklare att avgrinsa ett forskningsomrades karakedr 4n att gora
detsamma med ett professionellt program.® Graden av komplexitet ser i mina 6gon ut att vara
betydligt storre for det sistnimnda, eftersom utbildningen inkluderar innehéllsliga aspekter fran
ménga olika kunskapsomriden.

Slutligen har vi forskarutbildningen — ett stort gransobjekt mitt i universitetens solar plexus
(Elmgren et al., 2016) — vars praktik nirmast framerider som ett oupplésligt amalgam mellan
pedagogisk och vetenskaplig verksamhet. Genom forskarutbildningen har akademiker tagit pa
sig uppdraget att dterskapa den egna professionen.” Och frin en pedagogisk utgangspunke ir det
da hur innehéllet i denna utbildning uppritthalls och vidareutvecklas som kommer att avgora —
inte bara hur skickliga de forskare dr som disputerar inom olika specialiserade nischer — utan
ocksa i vilken man de har fict méjlighet att utveckla det mer omfattande dmneskunnande som
krivs for att uppritthélla och vidareutveckla universitetsutbildningen. Det sistnimnda ér vil sa
vikeigt. Skilet for att adjunkter ska genomga forskarutbildning 4r inte primirt att de ska 6verga
till spetsforskning, utan att de pé ett fordjupat sitt ska kunna bidra till utbildningens kvalitet
bide genom undervisning och forskning. De korta kurser i hogskolepedagogik som de flesta
akademiker ocksd behéver gd motsvarar ju ur ett pedagogiskt perspektiv en nirmast mikrosko-
pisk utbildningsvetenskaplig kirna.”

Det ir foretridarna for den akademiska professionen som dagligen hanterar den nira rela-
tionen mellan undervisning och forskning genom att 6msevis dgna sig antingen at den ena eller
den andra verksamheten. Detta innebir ett dagligt personligt och inomprofessionellt grinsar-
bete som borde underbygga en upplevelse av en intellektuell och professionell helhet snarare
in av splictring. Men det dr svart i en omgivning som av olika skil fungerar splitcrande. Min
erfarenhet dr dock att akademiker uppfattar att deras formaga ate ta eget ansvar f6r de kunskaper
som undervisningen formedlar bottnar i deras vetenskapliga kompetens, eftersom den ger en
grund dven for att kunna sitta sig in i niraliggande kunskapsomraden pa ett djupare sitt. Att
kunna forsta och beskriva den akademiska skickligheten som en integrerad helhet var syftet med
Ernest Boyers (1990) centrala arbete. I det beskriver han hur olika former av kunskapsarbete
forenas i utdvandet av den akademiska professionen:

Det krivs ett helt universitet for att bara upp en likarutbildning, men det gar att exportera specialiserad
forskning inom ett medicinskt specialomrade till en separat forskningsenhet eller ett medicinske
foretag, s linge det finns universitet med likarutbildningar och forskarutbildning som de kan bygga
sin verksamhet pa.

Den akademiska professionen innefattar i det hir sammanhanget disputerade personer som arbetar
inom hégre utbildning.

P4 sa sitt liknar utbildningen for att bli ldrare i akademin den lirarutbildning som bygger pé tidigare
imnesexamina — KPU — med utbildningsvetenskapen sist. Innehallet krdvs for ate kunna axla ett
examinationsansvar.
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Here, then, is our conclusion. What we urgently need today is a more inclusive view of
what it means to be a scholar — a recognition that knowledge is acquired through research,
through synthesis, through practice, and through teaching. We acknowledge that these four
categories — the scholarship of discovery, of integration, of application, and of teaching —
divide intellectual functions that are tied inseparately to each other. (Boyer, 1990, s. 24-25)

Vad Boyer framhéller 4r hur ofruktbart det dr act uppfatta kunskapsgrunden for den aka-
demiska skickligheten som bestdende av skilda delar. Trots det verkar vi till vardags halla
oss till ganska enkla uppdelningar. Till det kan vi tvingas av olika administrativa system
eller av nodvindigheten att redovisa meriter helt uppdelade mellan underlag som ska visa
antingen pedagogisk eller vetenskaplig skicklighet. Men som grund {6r forskning om hégre
utbildning borde en problematisering av sidana uppdelningar ingd. Sirskilt om universite-
tets inre liv dr sd priglac av synsitt som bottnar i den vetenskapliga verksamhetens etos och
hégre status att detta skymmer sikten och osynligt kommer att styra hur den pedagogiska
verksamheten kan framtrida. Och om det leder till att inneborden i pedagogik avgrinsas sa
att visentliga aspekter av villkoren f6r undervisning och lirande i hogre utbildning faller
utanfor denna ram kan det vara limplige att stilla frigan om vad det kan vara som forenklas
eller f6rsummas.

VAD INNEFATTAS I HOGRE UTBILDNING — OCH I FORSKNINGEN OM DEN?
Varje ging jag liser en artikel eller bok som bygger pd forskning eller andra undersok-
ningar av pedagogiska verksamheter i hégre utbildning forséker jag komma underfund med
vad forfattarna innefactar i "hogre utbildning” eller “hégskolan”. Vanligen finns inget tyd-
lige stdllningstagande i texten, men av sammanhanget brukar framga att man endast avser
utbildningsdelen av hogre utbildning — oftast utan att forskarutbildningen ingir eller dess
franvaro kommenteras. Vetenskapernas bidrag till och ansvar for utbildningens innehall och
vidareutveckling ligger nistan alltid utanfor det perspektiv som anliggs. Utbildningarnas
innehdll framstir som ett befintligt fakcum. Hur hégskoleutbildningarnas kunskapsgrund
uppstdr framtrider som en gata.” Detta forbryllar mig, eftersom frigan om vilket innehall —
och utifran vilka grunder det viljs — dr central utifrdn det jag menar dr en (hdgskole)peda-
gogisk utgdngspunkt.

Malcolm Tight har tidigare undersokt (2003) och flera ganger atervint till frigan om vad
som karakdiriserar forskning om hogre utbildning. I det senaste bidraget stiller han fragan i
rubriken: Higher Education: Discipline or field of study? (Tight, 2020). Hans slutsats ir att det
forskningsomrade han beskriver dnnu inte uppfyller de kriterier som vanligen anvinds for att
karaktirisera en disciplin. Majligheten att forskningen skulle évergé fran ett brett forsknings-
omrade till en disciplin kommenterar han i artikelns avslutning:

It is important that the debate continues, however, because it is only by comparing itself to
the exacting standards of established disciplines that higher education studies can hope to
advance to disciplinary status in due course. Progress in this direction is largely in the hands
of higher education researchers themselves, through demonstrating and communicating the
worth and applicability of their research. (Tight, 2020, s. 426).

""" Av resonemanget i SOU 2015:70 skulle man kunna tro att det uppstar genom efterfragan.
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Redan i en bok frin 2003, Researching Higher Education, beskriver Tight karaktiren i de atta
olika inriktningar han urskiljer inom detta vixande forskningsomride.” Hans genomgang visar
ett mangfacetterat filt med manga sma studier frin olika infallsvinklar och ofta med en funk-
tionell snarare dn en teoretisk avgrinsning av forskningsobjekten (se dven Tight, 2004). Fér att
kunna avgrinsa och beskriva omradet bedriver han ett grinsarbete pé tva fronter.

Den forsta avgrinsningen innebir att det 4r utbildningen som ett organisatoriskt eller systemiskt
fenomen som studeras. Det handlar inte om hégre utbildning som en helhet bestdende av bade
forskning och undervisning och vad denna helhet — som en kunskapsgrund — kan betyda for
utbildningen. Dirfor fir han problem med beskrivningen av den sista och minsta inriktningen
— Knowledge. 1 ett kort avsnitt (Tight, 2003, s. 168-175) uppmarksammar han att forskning om
kunskap och om universitetens betydelse for att uppritthalla och utveckla det minskliga vetandet
dr en relativt sallsynt foreteelse inom detta urval av forskning om hégre utbildning:®

Why, then, is knowledge relatively under-researched? Partly, I think, because it is not such
an immediate concern as, for example, improving the student experience, managing a course
or responding to changing government policy. In other words, it is not something that the
individual academic or researcher feels they can do much about in the short term. Partly, also,
because knowledge is a highly theorized and conceptualized area for research, and thus not
as accessible to new researchers. And partly because researching knowledge involves working
across and between disciplines, rather than within them, and is thus particularly demanding.
(Tight, 2003, s. 168)

Och jag som levde i forestillningen att pedagogisk forskning om hogre utbildning borde vara
lika kvalificerad som annan forskning, inte bygga pd forenklade synsitt utan vara lingsiktig och
girna utmana unga forskare att ta sig an svara frigor. Dessutom uppfattar jag att frigan om
kunskapens natur borde vara av omedelbart intresse for alla akademiker. Tecknar inte Tight en
nagot sjilvbegrinsande bild av den disciplin han sjutton ar senare ser ut att onska sig?

Den andra fronten innebir att Tight i sitt urval av tidskrifter, bocker och avhandlingar som
ligger till grund f6r hans karakeirisering av forskningsomradet inte tar med sidana som inriktar
sig pa undervisningsnira och dmnesdidaktiska studier inom universitetens sirskilda amnesom-
raden eller inom olika professionella program. Inom higher education studies utforskas saledes
mer generella aspekter av hégskoleutbildningen, medan forskning kring innehallsliga frigor och
dmnesinriktad undervisning hamnar p4 andra sidan den grins han upprittat — i ett ospecificerat
didaktiskt utanforskap.

Vetenskapsradet gav 2015 ut en kunskapséversikt av akedrer, miljder och teman i forskning
om hégre utbildning (Geschwind & Forsberg, 2015). Genomgangen bygger pa Tights atta
inriktningar och har ett pedagogiskt/utbildningsvetenskapligt fokus nir det giller kartligg-
ningen bade av aktérer och miljder. Jimf6rt med Tight beskriver forfattarna ett mer omfattande
omrade som dven inkluderar studier av universitetens helhet och forskningsverksamhetens bety-
delse for utbildningen. En av deras slutsatser ar att det saknas forskning kring hur kopplingen
mellan forskning och utbildning ser ut: "Detta 4r en fundamental friga for den hogre utbild-
ningen, som i grunden stéller fragan vad som 4r "hogre’ med hogre utbildning” (Geschwind &

Omridena ir: Teaching/learning, Course design, Student experience, Quality, System policy, Institutional
management, Academic work, and Knowledge (Tight, 2004).

Han redovisar nigra viktiga undantag, varav det mest centrala utgdrs av Ronald Barnett och den rad
bocker i vilka han under flera decennier utforskar universiteten fran manga olika infallsvinklar.
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Forsberg, 2015, 5. 80). Av kunskapsoversikten framgar dven att forskning om hégre utbildning i
okande utstrickning publiceras inom manga olika Zmnesomraden. Andelen artiklar som publ-
iceras i utbildningstidskrifter har successivt sjunkit fran att ha utgjort 92 % under 1980-talet till
att endast omfatta 44 % 20012011 (Geschwind & Forsberg, 2015, s. 38). Den dmnesmissiga
grunden for forskning om hégre utbildning har breddats.” Den utfors och publiceras i 6kande
utstrickning inom andra imnesomraden 4n inom utbildningsvetenskap och pedagogik. Frigan
ir d4 om detta bor uppfattas som ett problem eller inte.

Lite forenklat skulle man kunna siga att det omrade Tight avgrinsar i ett svenskt sam-
manhang motsvarar ett hégskolepedagogiskt forskningsomrade. Det handlar om studier av
hogskoleutbildning huvudsakligen frin en pedagogisk eller utbildningsvetenskaplig utgings-
punkt, dock med en oklar relation till imnesdidaktiska studier. I jimforelse med detta fram-
trider forskning om hogre utbildning som ett vidare, mangvetenskapligt omride som kan
inrymma alla typer av studier som har nigon aspekt av hogre utbildning som forskningsobjekt,
exempelvis studier av universitetens och vetenskapens betydelse bide for utbildningen och
samhillsutvecklingen.”

Vid Orebro-konferensen Forskning om higre uthildning 2021 var ett tema hogskolepedagogisk
forskning. I Wides inledningsanférande fran konferensen (Wide, 2023) framtrider hégskole-
pedagogisk forskning som en ny inrikening med en relativt kort historia. Scheja och Bolander
Laksov (2023) knyter i sin tur denna utveckling till framvixten av den internationella rérelsen
The Scholarship of Teaching and Learning (SoTL) och behovet av ett vetenskapligt stod for hog-
skolepedagogisk utveckling.” Men f6r att forstd den institutionella bakgrund som Wide antyder
och som Scheja och Bolander Laksov tar mer for given behdver vi spara ete grinsarbete kring ett
nytt pedagogiskt sammanhang centralt inom universiteten.

PEDAGOGISKA UTVECKLARE — EN UNIVERSITETSINTERN PROFESSION MED

ETT EGET FORSKNINGSOMR;\DE?
De formerande decennierna 1980-2000

Under tidigt 1980-tal uppstod en livskraftig rorelse i form av en stark praktikgemenskap kring
pedagogisk utveckling vid ndgra svenska universitet.” Rérelsens ursprung far nog sokas i en
vixande spanning mellan undervisningens vixande betydelse for universiteten i férhillande till
dess relativt liga status inom den akademiska professionen. Den ildre universitetstraditionens
forgivettagande av act kvalitet i undervisning foljer av forskande lirare och nirhet till vetenskap-
lig verksamhet gav upphov till en pataglig akademisering av de program som efter reformen
1977 snabbt skulle goras tillrickligt hdgskolemissiga. Men fokus pa forskningsanknytning med-
verkade samtidigt till atc d6lja de vixande behoven av stéd for alla akademikers pedagogiska
arbete och f6r utvecklingen av undervisningen — inom alltmer komplexa utbildningsstrukturer.
Avsaknaden av institutionaliserade sammanhang for att kunna féra mera kvalificerade dialoger
kring pedagogiska fragor pd universiteten skapade ett tomrum — Sppet for initiativ inifran.

14 Vetenskapsridet har i olika samridsmé&ten under hésten 2022 presenterat resultat frin en dnnu opub-

licerad forskningsoversikt av det utbildningsvetenskapliga omradet dir en mingvetenskaplig utveck-
ling 4r pataglig.

Ett centrum for forskning om hégre utbildning har nyligen invigts vid Uppsala universitet: Centrum
for hogre utbildning och forskning som studieobjekt (HERO) Om oss — Institutionen for idé- och
lirdomshistoria — Uppsala universitet (uu.se).

Rérelsen har sin grund i Boyers arbete (1990) och beskrivs i nista avsnitt.

Rérelsen 4r internationellt férankrad (academic/educational development) med flera typer av konfe-
renser och tidskrifter, frimst International Journal of Academic Development.
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Olika universitetsanstillda med sirskilt intresse for pedagogiska frigor tog utrymmet i ansprak
och svarade kreativt pa faktiska behov av ett mer kvalificerat stod or pedagogisk utveckling.™
Den forsta generationen var eldsjilar som outtréetligt byggde upp gemensamma erfarenheter av
hur man kunde utforma pedagogiska kurser och skapa stod for utveckling av undervisningen
i nira kontakt med de akademiker som sokte sig till dem (Akesson & Falk Nilsson, 2010).
Seminarier med inbjudna forskare och kopplingar till den internationella litteraturen berikade
verksamheten. Genom kurstriffar, konsultinsatser och nitverksbyggande kunde de pedagogiska
utvecklarna successivt bygga upp unika insikter om undervisningens villkor pa tviren dver olika
dmnesgrinser och utveckla ett praktiskt pedagogiske kunnande i métet med akademiker. Det ar
nog detta ursprung som ekar i Wides bidrag: “mycket av det som idag gar under namnet hog-
skolepedagogik har vuxit fram som en gren inom hégskolevirlden men sa att siga vid sidan av
gingse akademisk verksamhet” (Wide, 2023, s. 31). Trots rimligheten i att stora universitet borde
kunna erbjuda samlad sakkunskap kring och stéd for utveckling av undervisningen, kinneteck-
nades de enheter som vixte fram av osikra resurser, instabila organisatoriska férhillanden och
en status motsvarande den for en administrativ service. Desto storre betydelse fick den inre sam-
manhéllningen och hur nya pedagogiska utvecklare introducerades i gemenskapen samrt utveck-
lingen av kontakter bide mellan lirosdten och inom internationella nitverk. Men framfor allc
bottnade gemenskapen i ett djupt engagemang for att studenter skulle fa bittre undervisning,
for att lirare skulle kunna belonas f6r goda pedagogiska insatser och for att pedagogiska meriter
skulle kunna dokumenteras och liggas till grund f6r en akademisk karridr byggd pa pedagogisk
skicklighet. Det man verkade for uppfattades ocksd std i motsittning till den dominerande
universitetskulturen, vilket i sin tur forstirkte overtygelsen om den egna insatsens betydelse och
nédvindighet. Detta gav rorelsen en subkulturell karaktir — i opposition mot den akademiska
och vetenskapliga kultur den befann sig inom. Wide antyder: “Forskning har, s3 vitt jag vet,
inte, till skillnad frin nir det giller etablerade akademiska dmnen, varit sjilva utgingspunkten
for den hégskolepedagogiska verksamheten” (Wide, 2023, s. 31).

De forsta decenniernas uppbyggnad krontes 1997 med bildandet av det nationella nitverket
Swednet. Ett viktigt mél for féreningen var att stirka identiteten och frimja professionell utveck-
ling for pedagogiska utvecklare. Gransarbetet fokuserades kring en vision att kunna bygga upp
en egen praktiskt forankrad, universitetsintern profession med en utgangspunkt i ett eget peda-
gogiskt etos.” Lite paradoxalt kan man beskriva det som att man sig det som denna professions
sirskilda uppdrag att genom sina insatser medverka till den akademiska professionens utveck-
ling inom ett av dess egna kidrnomraden — undervisning — men utan att de egna professionella
aspirationerna bottnade vare sig i ett vetenskapligt eller akademiskt etos.”> Dirfor upprittholl
man dven en tydlig skiljelinje mellan den egna verksamheten och pedagogik som akademisk
disciplin. Den pedagogiska skicklighet man avsag att understodja fick dirfor gestaltas som en

Sérskilda riktade statsbidrag och stéd frin statliga myndigheter kom ocksé att underbygga utvecklingen
(SOU 1992:1, SOU 2001:13).

Jag anvinder etos for att beteckna ett 6vergripande gemensamt virdegrundat férhillningssitt hos
en viss grupp, exempelvis en profession. Man kan jimféra etos av olika karakeir, till exempel ett
vetenskapligt etos baserat i CUDOS (Merton, 1973) eller ett bredare akademiskt etos, som di kan
bottna i Boyers gestaltning av inneborden i akademisk skicklighet (Boyer, 1990).

”We suggest an overall purpose for academic development — to lead and support student learning”
(Popovic & Baume, 2016, s. 1). Detta ger uttryck for att pedagogiska utvecklare ska leda den
akademiska professionen.

20



Hogre utbildning 49

praktisk formaga tydligt avgrinsad fran den vetenskapliga.” Fragan ir naturligtvis om nagot
annat forhallningssitt vid den hir tidpunkten hade varit mojligt att hivda och fa ledningens for-
troende f6r. Som ett uttryck for grinsarbete dverensstimde detta f6rhillningssict huvudsakligen
med den traditionella avgrinsning av pedagogisk skicklighet som kommer till uttryck exempel-
vis i hur pedagogisk meritering nirmast vanemissigt har hanterats inom akademin (Levander,
2017). Pedagogik blir frimst en friga om hur man gir tillviga i motet med studenter. Men
med den avgérande skillnaden att pedagogiska utvecklare — inom de grinser de skapat kring
sitt uppdrag — med béde passion och vixande sakkunskap hivdade undervisningens betydelse.
Men om det egna pedagogiska kunnandet, och det kunnande man stédjer utvecklingen av hos
de akademiker man méter i kurserna, frimst dr en praktisk firdighet av metodkarakeir bygger
man in och bekriftar den kulturella underordningen av den pedagogiska verksamhet man vill
stddja. Pedagogisk utveckling framstar som ofarlig gentemot den vetenskapliga verksamheten —
har ingenting alls med den att géra — vilket dven har den férdelen att man samtidige blir herrar
i sitt eget hogskolepedagogiska hus.

Konsolidering och akademisering 2000-2020

Andra generationens pedagogiska utveckling karaketiriserades av konsolidering genom en vég
av gemensamma projekt och linkade aktiviteter med forankring i Swednet. Frin 2004 anord-
nas regelbundet en nationell strategisk kurs pd fem veckor for att introducera nya pedago-
giska utvecklare. Deltagarna arbetar med utvecklingsprojekt under kollegial handledning. Med
utgangspunkt i ett framgéngsrikt utvecklingsprojekt om pedagogisk meritering (Ryegard et al.,
2010) anordnas nistan varje dr en nationell kurs pd tvd veckor rikead till pedagogiska utveck-
lare: Att bedoma pedagogisk skickligher.* Dirutdver arrangeras vartannat ar en hogskolepedago-
gisk utvecklingskonferens pé nationell niva dir pedagogiska utvecklare och lirare presenterar
utvecklings- och forskningsprojeke.” I samverkan mellan utvecklingsenheter pa flera univer-
sitet och Swednet startades sedan denna tidskrift — Hogre utbildning — for lite mer dn tio
ar sedan. Detta som ett av flera tecken pd den akademisering som priglat perioden. Denna
accelererade dven genom det krav pi hogskolepedagogisk utbildning for anstillning som lek-
tor eller adjunkt som infordes i hogskoleférordningen 2002 och som kom att gilla under ett
decennium. I rekommendationer frin SUHF (2005, 2016) angavs ocksd att utbildningen ska
motsvara 1shp pa avancerad nivd.** Hela det spektrum av olika kurser som tidigare erbjudits
pa olika lirositen kunde nu uppfattas ingd i ett gemensamt och nationellt erkint utbud, vars
volym snabbt 6kade. Kursansvaret formaliserades — med litteraturlistor och lirandemal — efter-
som uppdraget nu iven innefattade att examinera kursdeltagare, vilka kunde vara allc fran
doktorander till professorer. Samtidigt kom den svenska versionen av Bolognaprocessen att pa

2! Detta perspektiv har byggts in i minga pedagogiska meriteringssystem vilket har skapat spinningar

kring utformning av pedagogiska portf6ljer, sirskilt inom humanistiska och konstnirliga omraden dir

undervisningen ofta har en mer central innebérd dven for den forskningsbaserade amnesutvecklingen.

Efter kursen ska deltagarna kunna bedoma pedagogiska portfoljer ur ett hégskolepedagogiske

perspektiv: "Den svenska kursen har resulterat i en nationell sakkunniglista som manga lrositen utgir

ifrdn nir de dillfrigar pedagogiskt sakkunniga” (Winka & Ryegard, 2021, s. 24). Enligt kursledningen

ir listan dock inte tillginglig som allmin handling.

Ansvaret for NU-konferenserna har tagits ver av SUHF och den senaste anordnades i samverkan

mellan flera universitet i Stockholmsomridet 15-17 juni 2022.

2 For bakgrund se SOU 1992:1, SOU 2001:13 samt Lorstad et al. (2005), Lindberg-Sand och Sonesson
(2008) samt Karlsson et al. (2017). Av den senare framgér att graden av foljsamhet gentemot dessa
rekommendationer varierar mellan lirositen.
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ledningsnivé skapa ett akut behov av hégskolepedagogiske stéd vid omarbetningen av alla kurs-
planer, inom ramen f6r det nya, mer krivande europeiska liroplanssystem som snabbt intro-
ducerades 2007 (Lindberg-Sand, 2012). For pedagogiska utvecklare kom de nya villkoren att
innebira en balansging i forhallande till 4 ena sidan det pedagogiska etos och den subkulturella
karaktir praktikgemenskapen tidigare vilat pa, och 4 andra sidan uppdragets nya tyngd och
forindrade karaktir. Hur skulle grinsarbetet kunna omformas f6r hivda en kunskapsgrund for
den egna gruppens uppdrag och betydelse inom universitetet (Roxd & Mértensson, 2016)?

Svaret pa den sistnimnda frigan fann man i den internationella rérelsen kring 7he Scholarship
of Teaching and Learning (SoTL). Den bottnar i en avgrinsad del av Boyers arbete, i en av de
fyra formerna av kunskapsarbete som integreras i den akademiska skickligheten (Boyer, 1990, se
tidigare citat). Med ett tilldgg av begreppet lirande utformade rérelsen en ny grund for vad stédet
for hogskolepedagogisk utveckling syftar till att &stadkomma. Perspektivet arbetades in redan i de
forsta rekommendationerna frain SUHF (Lindberg-Sand & Sonesson, 2008) och har sedan dess
forankrats ytterligare genom bidrag fran Scheja och Bolander Laksov. De anvinder akademiskt
lirarskap som en svensk dversdttning av SoTL, och har dven lanserat denna tolkning i en skrift
fran SULF (Bolander Laksov & Scheja 2020). De beskriver inneborden i SOTL/akademiske
ldrarskap som ett utforskande forhillningssitt: ”dér ldrare kontinuerligt och systematiskt reflekte-
rar ver, utforskar och utvecklar den egna pedagogiska praktiken och dess inverkan pa studenters
lirande” (Scheja & Bolander Laksov, 2023, s. 36). Hiri ingdr dven en forvintan att utvecklings-
arbetet ska dokumenteras, diskuteras med kollegor samt eventuellt publiceras. P4 si sitt kan
resultaten anvindas bade f6r pedagogisk meritering och for att lagga en grund fér utveckling av
prakeiknira hogskolepedagogisk forskning. Samtidigt innebar det nya synsittet ate pedagogiska
utvecklare dven bérjade uppfatta grunden f6r den egna verksamheten pé ett nytt sdtt — att ocksd
denna bor vara akademisk och utforskande. Nagra av de ursprungliga eldsjilarna och flera inom
den forsta generationens pedagogiska utveckling genomférde egna forskarstudier.” Och om den
forsta periodens grinsarbete priglades av stridvan att utveckla en egen pedagogisk profession s
att sdga vid sidan av den akademiska, kom den andra att kinnetecknas av ett grinsarbete med
utveckling av ett eget forskningsomrade for att f6rdjupa det egna arbetet, pavisa dess betydelse
samt legitimera sitt inflytande inom universitetet. Det dr framvixten av denna forskningsin-
riktning bade Wide (2023), Scheja och Bolander Laksov (2023) beskriver i sina bidrag, om dn
pa ganska olika sitt. Men den fraga som da naturligt uppstar ir vilket grinsarbete som de bada
texterna ger uttryck for i sina beskrivningar av hogskolepedagogisk forskning.

HOGSKOLEPEDAGOGISK FORSKNING — VAD DEN AR OCH KAN VARA

Sverre Wides text 4r ett inledningsanforande och dven i skrift har det behallit sitt litta anslag och
lite kdserande tonfall, men det hindrar inte att han tydliggor den institutionella och begreppsliga
komplexitet som har omgirdat denna nya inrikening. Wides huvudpoing ir att se framvixten
av hogskolepedagogisk forskning som en relativt ny foreteelse med sina rocter i en vidareutveck-
ling och fordjupning av den verksamhet som bedrivs av pedagogiska utvecklingsenheter. Enligt
Wide bor den inte uppfattas som en del av pedagogikimnet, eftersom den inte ser ut att ha ett
ursprung inom detta. Wides beskrivning kan dven tolkas som en férhoppning om en dmnes-
bildning pa ling sikt:

»  Bland andra: Bolander Laksov (2007), Fjellstrom (2013), Roxd (2014), Mirtensson (2014), McGrath
(2017) och Edstrom (2017).
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Om ni nu tillater mig skulle jag vilja prova foljande bestimning av virt dmne: higskolepeda-
gogisk forskning dr sidan forskning om hogskolan som har till yttersta syfte att forsta, bevara och
utveckla den pedagogiska verksambet som bedrivs inom higskolans hign. (Wide, 2023, s. 29)

Wide ger denna forskning ett praktiknira och nistan vardande syfte i forhallande dill den peda-
gogiska verksamheten. Den framstdr som helt inriktad pa utbildningen och undervisningen i
hégskolan. Det dr svért att forstd varfor denna forskningsinrikening enbart av historiska skal inte
skulle uppfattas som en del av det pedagogiska forskningsomradet. Scheja och Bolander Laksov
ser vid en forsta anblick ut att acceptera Wides resonemang for atc bygga vidare pd det. Men den
avgrinsning de slutligen tecknar ir ett utvidgat forskningsomrade med en tydlig hinvisning till
Tight (2004, 2020) och med en forankring i den karakeirisering av omridet han bidragit med.
Men en avgorande skillnad gentemot Tight 4r den stora betydelse de knyter till ett genomga-
ende utvecklingsperspektiv:

For oss utgdr hogskolepedagogisk forskning err wirvetenskapligr forskningsfils vars syfte ir
att bidra till forstielsen och utvecklingen av den hogre utbildningens villkor, innehdill, form och
funktion. (Scheja & Bolander Laksov, 2023, s. 37)

Och i den del av deras kommentar som bygger upp till denna bestimning ingar en precisering:

.. menar vi att den hdgskolepedagogiska forskningen har som primirt syfte att genom den
systematik som befintliga och nya forskningsmetoder erbjuder, skapa grund for forstaelse,
reflektion och wtveckling av den hogskolepedagogiska praktiken och dess processer. (Scheja &
Bolander Laksov, 2023, s. 36)

Aven denna kirna for omradet verkar vid forsta anblicken dverensstimma med Wides, men ser
man nirmare beskriver Scheja och Bolander Laksov att det nya innebir en systematik som ska
“skapa grund for forstdelse, reflektion och wtveckling av den hégskolepedagogiska praktiken”
(deras kursivering). De sistnimnda aktiviteterna syftar da pa det akademiska ldrarskapet — for
det ser ut att vara genom detta som den hogskolepedagogiska praktiken sedan ska forbiteras.
Hir tillskrivs forskningen snarast ett slags ledarskapsfunktion.

Den gemensamma nimnaren i de tvd bidragen ar siledes inriktningen pa att forskningen
ska underbygga utveckling. I Wides beskrivning ingir utvecklingen som en del av hela den
omsorg om den pedagogiska verksamheten som han ser som ett langsiktigt ysersta syfre f6r den
disciplin han skisserar. Lite gir det i linje med hur Gert Biesta argumenterar for relevansen av
en bred pedagogikdisciplin, en kulturvetenskap av kontinental karaktdr motiverad utifrin ett
langsiktigt virdegrundat intresse snarare n av ett visst objekt (Biesta, 2011, s. 188-190). Scheja
och Bolander Laksov poidngterar ddremot utveckling som ett niraliggande primdrt syfte och ser
den som sa viktig att de viljer att kursivera begreppet och dirigenom later bade forstaelse och
reflektion hamna i bakgrunden. Savil deras beskrivning av ett omfattande forskningsomrade:
”den hogre utbildningens villkor, innehall, form och funktion”, som att utveckling uppfattas
som det primira syftet gor att jag uppfattar deras definition som mer instrumentell och med
tydligt expansiva ambitioner. De 4r beredda att ta pa sig ett ansvar for detta: "Det som ér avgo-
rande ndr vi bedomer virdet av olika hégskolepedagogiska forskningsinsatser dr vilken relevans
dessa studier har for uppbyggnaden av den hogskolepedagogiska forskningen som filt” (Scheja
& Bolander Laksov, 2023, s.). Och om virdet bedoms i enlighet med det primira syftet kommer
det att handla om sidan forskning som ganska omedelbart kan anvindas for utveckling. Det
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som pa ytan kunde se ut som tvé niraliggande beskrivningar av hégskolepedagogisk forskning
visar sig vid nirmare granskning kunna bottna i stora skillnader i synsitt.

Den nya forskningsinrikiningens karaktir

Den forskning som pedagogiska utvecklare borjade bygga upp undersokete till en bérjan grun-
den f6r det egna kunskapsomradet. Hér finns flera studier av hur stéd f6r hogskolepedagogisk
utveckling har vuxit fram och utvecklats — en form av forskningsbaserad sjilvforstielse med
en avsike att klargéra komplexiteten i uppdraget och dven utit skapa forstielse for vad som
dstadkommits och vilka utmaningar den méter i den akademiska kulturen (se Martensson,
2014; Stigmar & Edgren, 2014; Dyrdal Solbrekke & Sugrue, 2020). Andra studier har en mer
teoretisk inriktning — ett utprovande av teoretiska synsitt pa forindring och utveckling — i syfte
att bidra till en mer sammanhallen paradigmatisk grund for hur hégskolepedagogisk utveckling
kan astadkommas (se Bolander Laksov, 2007; Rox4, 2014; McGrath, 2017). Den friga som jag
hért den svenska nestorn inom omrédet, Torgny Rox3, stilla manga ganger genom dren ar: Hur
forindrar man ett universitet?

Det dr mot den bakgrunden jag liser inldgget frin Scheja och Bolander Laksov med deras hoga
ambitioner att utifrin sina respektive professurer kunna fungera som en samlande instans for
bidragen inom det stora tvirvetenskapliga forskningsomrade de skisserar: "Detta dubbla grepp,
att forskning kan ha savil en teorigenererande funktion som en praktiknira utvecklings-/hand-
lingsfunktion tror vi dr en styrka f6r den hégskolepedagogiska forskningen som di har méjlighet
att bidra till en systematisk uppbyggnad av kunskap som innefattar bade férklaringsorienterade
och handlingsorienterade teorier om den hégre utbildningens villkor, form och funktion” (Scheja
& Bolander Laksov, 2023, s. 38). Hir bedrivs ett grinsarbete. A ena sidan framstills den nya inrikt-
ningen som speciell. Den bygger pé en sirskilt nira koppling mellan forskningen och utveckling
av undervisningen, vilken ska fungera teorigenerande. Jag liser det som en beskrivning av en spe-
cialiserad praktiknira forskningsinrikening inom det hgskolepedagogiska forskningsomridet. A
andra sidan bade benimns och beskrivs denna nya inriktning pd ett sitt som gor ansprak pé hela
det forskningsomréade Tight har beskrivit: hogskolepedagogisk forskning.

Nigra kritiska punkter i beskrivningen av den nya forskningsinriktningen

Det 4r inget problem att det utvecklas nya forskningsinrikeningar for studier av hogre utbild-
ning. Mer forskning behovs. I det hir fallet ser det ut att handla om en ny forskningsinriktning
inom ett pedagogiskt kunskapsomrdde som innefattar bdde undervisning och forskning. Det
unika med kunskapsomréidet ir dess centrala placering inom universitetet och att det i ménga
fall 4r obligatoriske for akademiker att genomga hogskolepedagogisk utbildning. Dirfor beho-
ver forskningsinrikeningens ansprak granskas.

Forskningsinrikeningens nirhet dll pedagogisk utveckling behéver problematiseras. I en av
sina tinkvirda artiklar framhéller Gert Biesta att det knappast dr onskvirt att helt éverbrygga
avstindet mellan den pedagogiska forskningen och den pedagogiska verksamheten. Hur under-
visning faller ut 4r till avgorande delar situationsberoende i unika méten mellan lirare och
studenter kring ett sirskilc innehall. Det kommer alltid att behovas en kritisk distans mellan
vetenskapliga resultat och stillningstaganden till hur undervisningen kan utvecklas, eftersom
undervisningen frimst ir beroende av hur det professionella omdémet — utdvat pa plats av en
ldrare — kan tolka de vetenskapliga resultat som kan vara relevanta (Biesta, 2007).

Scheja och Bolander Laksov beskriver det kunskapsomrade de foretrider som “hogsko-
lepedagogisk teori” och universitetens pedagogiska verksamhet benimner de foljaktligen
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"hégskolepedagogisk prakeik”. Denna uppdelning skapar en hierarki. Det utvecklingsarbete
som dger rum inom olika dmnesomriden — i praktiken — ser ut att relatera till denna teori
pa tvé sdtt. Forst genom att det ska kunna anvindas for att underbygga hégskolepedagogisk
teori. Sedan genom att denna hogskolepedagogiska teori ska kunna tillimpas i det fortsatta
utvecklingsarbetet. For mig framstar detta synsitt som en smula bakvint. Vad jag hivdar ir
att den undervisning som 4ger rum pa universiteten utgér den primira hogskolepedagogiska
verksamheten — dir kunskaperna om utbildningens (vetenskapligt baserade) innehall finns ligger
ocksa ansvaret. Hur utbildningen kan uppritthillas och utvecklas behover bygga pd manga olika
killor, varav hogskolepedagogisk teori kan vara en. Den akademiska undervisningens karaktir
bor ddrfor inte sndvas in genom att beskrivas som hogskolepedagogisk prakeik, d& den som alla
kvalificerade professionella insatser har bade praktiska och teoretiska sidor. Den mest visentliga
av de sistnimnda utggrs av utbildningens innehéll och hur detta kan géras undervisningsbart
och integreras i utbildningens curriculum. Detta har Lee Shulman tydliggjort genom begreppet
PCK — Pedagogical Content Knowledge (Shulman, 1986). Han utformade sin teori i opposition
till den divarande pedagogiska forskningens f6rsok att dstadkomma generella kunskaper om
lararskicklighet och undervisning. Han menade att det just var avsaknaden av en djupare rela-
tion till innehéllet i undervisningen som var problemet. Kan inte den teorigenerering Scheja och
Bolande Laksov vill 4stadkomma visa sig vara av samma slag som den inriktning Shulman fann
relativt ofruktbar? Det déljer sig en fallgrop under uppfattningen att pedagogiska kunskaper
utgdr fran en kinnedom om metoder och processer som kan gilla generellt och direke tillimpas
i undervisningen. Lennart Svensson har beskrivit problemen med en sidan idealiserad uppfatt-
ning av den pedagogiska forskningens méjligheter:

Den mest pafallande forestillningen om metoder har varit att dessa skall vara vil definierade.
Praktikerna har 6nskat firdiga metoder och forskarna har velat kunna beskriva metoderna pa
ett standardiserat och generellt sitt, tva intressen som i hog grad har sammanfallit. Problemet
ir att det inte finns ndgon bestimd relation mellan sidana firdiga, generellt beskrivna meto-
der och resultat, vilket har forutsatts. At det saknas en generell relation mellan pedagogiska
metoder och pedagogiska resultat dr formodligen det mest vilbelagda forskningsresultatet i all
pedagogisk forskning. (Svensson, 2009, s. 154)

Isin artikel frén 2004 beskriver Tight det splittrade spektrum av skilda teoretiska och metodolo-
giska perspektiv som kinnetecknar det hogskolepedagogiska forskningsomradet. Vilka resultat
fran det storre omradet hogskolepedagogisk forskning kommer att ingd i den hégskolepeda-
gogiska teorin? Finns det inte en risk for att den systematik med fokus pa anvindbarhet man
beskriver skulle kunna leda till ett relative begrinsat urval?

Jag har dirfor linge hivdat att pedagogiska utvecklingsenheters uppdrag ir att arbeta med
stod for hogskolepedagogisk utveckling — eftersom det 4r verksamheterna sjilva som béade dger
och ansvarar for den hogskolepedagogiska utvecklingen inom sina respektive kunskapsomra-
den. Men jag inser nu, med stdd av Ernest Boyer (1990), att inte heller detta ar en tillrickligt
god beskrivning av vad denna centrala verksamhet borde handla om.

KOLLEGIALT STOD FOR VIDAREUTVECKLING AV DEN AKADEMISKA
SKICKLIGHETEN

De akademiker som arbetar inom pedagogiska utvecklingsenheter befinner sig mitt i universi-
tetets hjirta i ett svaroverblickbart sammanhang, omgivna av ett grinsarbete som emellanit ser
ut act verka for att undandra de verklige intressanta frigorna fran dem — eller att helt ifrgasitta
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deras uppdrag. De starka spdnningarna i férvintningarna pa vad en sirskild enhet eller ett cen-
trum inréttat for ate ge stéd for hogskolepedagogisk utveckling ska bidra med 4r som jag ser det
ofrankomliga. Det gor verksamheten svarhanterlig, vilket kan avlisas i hur ofta den omorganise-
ras (Stigmar & Edgren, 2014). Att ta pi sig ett sdidant uppdrag — i den akademiska professionens
janst — kriver bide engagemang, visst mod och en férméga att skapa goda forhéllanden for
kollegiala diskussioner i en balansging mellan tva ytrerligheter. Om uppdraget uppfattas som en
avgrinsad expertfunktion riskerar verksamheten att hamna i huvudsak inom administrationens
eller teknologins mer inscrumentella dominer — dir manga sedan linge har reserverat en plats for
dem. Havdar de i stéllet en forestillning om att de — med utgangspunke i en egen forskningsin-
riktning — bor utdva ett sirskilt akademiskt ledarskap for den hogskolepedagogiska utvecklingen,
drar man med all ritt pd sig kritik frin den akademiska professionen och fran andra forsknings-
inriktningar som undersoker universitetets liv bide nir det giller undervisning och forskning.

I redovisningen av det stora forskningsprojekt om pedagogiska utvecklares verksamhet som
ocksi presenterades vid Orebro-konferensen 2021 ville man till exempel ligga ett sirskilt led-
ningsansvar pa pedagogiska utvecklare. Deras roll skulle d& innefatta: Leading higher education
as and for public good (Dyrdal Solbrekke & Sugrue, 2020). En sidan forestillning ser ut att
bottna i gruppens mer ursprungliga etos; att man som pedagogisk utvecklare upptas i en utvald
grupp som utifrdn sin sirskilda (professionella eller vetenskapliga) hogskolepedagogiska kompe-
tens ska kunna leda det akademiska kollektivet eller universitetsledningen i ritt riktning. Denna
gestaltning av uppdraget dr problematisk. Att leda hogskolepedagogisk utveckling bor inte foras
over till en sirskild grupp inom den akademiska professionen utan detta ansvar méste béras av
professionen som helhet. Men varfor dr ett universitetsgemensamt stod for hogskolepedagogisk
utveckling dverhuvudtaget viktigt?

Det dr genom forskarutbildningen som akademiker skaffar sig det grundliggande kunnande
som krivs for forskning och f6r att borja ta ansvar for innehéllet i undervisningen. Disputationen
utgdr startpunkten for utvecklingen av den akademiska skicklighet Boyer (1990) beskriver. Han
framhaller att den bér uppfattas som en helhet. Det handlar om férmégan: 1) att utveckla ny
kunskap (discovery), 2) att genom integration och syntes pavisa kunskapers storre sammanhang
(integration), 3) att anvinda kunskap i praktiska sammanhang (application) samt formaga 4) ace
gora kunskap undervisningsbar (zeaching).

Grinsarbetet inom universitetet stéller emellertid ganska olika krav pd den akademiska skick-
ligheten beroende pa vilken verksamhet det handlar om. Grinsarbetet kring vetenskaperna for-
utsitter standig skirpa, separation och individuell synlighet, trots att kunskapsarbetet internt
inom forskningsomradet dven forutsitter samverkan. Ofta fungerar dirfor grinsarbetet mellan
vetenskaperna splittrande. Grinsarbetet kring utbildning och undervisning har en helt annan
karaktdr. Det innefattar komplexa verksamheter dir — férutom férmagan att undervisa — bade
integration och praktisk tillimpning haller ihop och férenar méanga olika kunskapsomriden i en
langsiktig och svarférindrad samverkan. Det dr den pedagogiska verksamheten som héller ihop
universitetet, samtidigt som fordjupat kunskapsarbete inom detta omréide har allefor lig status
relativt sin betydelse.

Bade forskning om hégre utbildning och hégskolepedagogisk forskning har bedrivits
sedan lang tid tillbaka.?® Frigan ir hur stor del av denna som kan gdras omedelbart nyttig.

6 Hir finns inte utrymme for férdjupning, men visentliga bidrag dterfinns férutom inom utbildnings-

vetenskap dven inom filosofi, idéhistoria, historia, kunskapshistoria, sociologi och statsvetenskap.
Geschwind och Forsberg (2015) beskriver en rad forskare som pathfinders frin dessa imnen.
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Men sannolikt kan den — om den liggs till grund for kollegiala diskussioner — underbygga
utveckling av klokhet i det akademiska livets grinsarbete. Det idr en tillging om ett intresse
for universitetens pedagogiska verksamhet uppstar och kommer till uttryck inom manga olika
dmnesomraden, for det finns ingen disciplin som av vetenskapliga skil bor ges sista ordet ndr
det giller hur denna ska utvecklas. Ddrfor dr det desto viktigare att ett universitet vardar ett inre
kunskapsomride inom vilket forskning om hégre utbildning kan lisas och omsittas i kollegi-
ala diskussioner over olika amnesgrinser. Man behdver uppritthalla en egen kunskapsbaserad
verksamhet av integrativ karaktir for att utveckla en kollegial sjilviorstielse till stod for den
egna verksamheten. Huvudsidan bor vara att erbjuda méjligheter att i olika former f6rdjupa
och vidareutveckla de aspekter av den akademiska skickligheten som inte fir utrymme inom en
alltmer specialiserad och projektbaserad forskarutbildning och forskarkarrir.

Formagan att undervisa i hogre utbildning — den pedagogiska skickligheten — mobiliserar
inte ett vilavgrinsat inslag i den akademiska skickligheten. Snarare utgar den frin en forening
av de olika kunskapsinriktningarna inom denna. Samma giller for det akademiska ledarskapet.
Universiteten riskerar alltid att sprangas inifrdn pa grund av kunskapsomradenas befogade och
i vissa delar ofrinkomliga oférenlighet. Det ar inte en administrativ uppgift att forsta och hilla
ihop verksamheten. Och universitetet behéver begripas inifran. Bade undervisning och aka-
demiskt ledarskap utgdr kvalificerade grinsarbeten av integrativ karakeir som medverkar till
sadana insikter. Bada behdver bygga pé ett kollegialt underbyggt professionellt omdéme — baserat
pa ett akademiskt etos — som universiteten, av ren sjilvbevarelsedrift, borde ge goda forutsite-
ningar att vidareutveckla och fordjupa. Sirskile i de akuta kristider vi nu méter. Act uppritthalla
forutsittningarna for sidana akademiska méten over olika amnesgrinser och med stdd i relevant
forskning om hégre utbildning kan jag se som meningen med pedagogiska utvecklingsenheters
verksamhet.
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