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”Samverkan ir ju hela tiden, 6verallt” — samverkan
som grinsobjekt i akademin

Erika Andersson Cederholm,™ Ingela Furenbick® och Cornelia Wulff Hamrin®
'Lunds universitet, Sverige; *Hogskolan Kristianstad, Sverige

Hur och i vilken omfattning hogre lirositen (universitet och hdgskolor) i Sverige samverkar
med sambhillet har debatterats i media sivil som i forskningen. Denna artikel belyser den
formaliseringsprocess som skett i kdlvattnet av nya regleringar och politiska krav pa samverkan.
I studien analyseras officiella dokument och intervjuer med universitetsanstillda vid tvi
svenska ldrositen. Analysen fokuserar pa begreppet samverkan som ett grinsobjekt och belyser
den méingtydighet som kinnetecknar den ridande formaliseringen. Strivan efter definitioner
och operationaliseringar av samverkan ger upphov till manga specifika och lokala tolkningar;
av begreppet som sidant, hur samverkanskompetens ska definieras och hur samverkans
genomslag ska mitas. I artikeln diskuteras nackdelarna med formaliseringsprocesser som drivs
for langt och som kan bidra till att samverkan férvandlas till ett sjilvindamal.
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“We collaborate all the time, everywhere” — collaboration as a boundary object in
academia

How and to what extent higher education institutions in Sweden are collaborating with society
has been debated in public media and in research. This article highlights the formalisation
of the Swedish collaboration policy following a reinforced regulation and political pressures.
In the study, official university documents and interviews with university employees at two
Swedish universities are analysed. The analysis focuses on the concept of collaboration as a
boundary object, shedding light on the ambiguity characterising the formalisation process.
The striving for definitions and operationalisation of the concept creates a multitude of
specific and local interpretations; of the concept as such, how collaboration competencies
should be defined, and how the result of collaboration can be measured. The article draws to
a close by a discussion of the potential drawbacks when collaboration practices become too
formalistic, and collaboration turns into an end in itself.
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INLEDNING

Att universitet och hdgskolor samverkar med och b7 samverka med omgivande samhille rider
det sillan tvivel om. Det ir sedan linge etablerat att kunskapsproduktion som sker vid vira
ldrosdten ska komma till nytta i samhillet (Benner & Sérlin, 2015). Hur vi beskriver och fore-
skriver samverkan har emellertid férindrats. I hogskolelagen har innebérden av samverkan dnd-
rats frin att ha som syfte att sprida kinnedom om forskning och vara nyttiggorande genom
den s kallade tredje uppgiften till att betona ett omsesidigt utbyte (Hégskolelagen, 1992:1434).
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Definitionsforindringen pekar pa att roller och maktférhéllanden har forindrats fran en enkel-
riktad till en omsesidig praktik. I forskningspropositionen frin 2016 foreslogs satsningar som
ska ligga grunden for en langsiktig och grinsoverskridande samverkan mellan lirositena och
omgivande samhille och stirka “innovationskraften” (Regeringens proposition, 2016/17:50).
Det finns manga uttryck idag for hur universitet och hégskolor samlar sina krafter i samver-
kansfrigan. Samverkansenheter och arbetsgrupper etableras, samverkanskoordinatorer rekryte-
ras, samverkanskurser skapas, nitverk bildas och méten, workshops och evenemang som belyser
vikten av samverkan arrangeras.

Den férindrade synen pa samverkan har varit féremal f6r livlig debatt i media och konsekven-
serna av okande krav fran politiskt hall har kritiserats (jfr Brechensbauer et al., 2019a). Kritiken
har bland annat handlat om att det 4r oklart vad det ska samverkas om, i vilken omfattning
det ska ske och vilka krav som stills pd den enskilda aktéren. Vidare har formaliseringen kring
samverkan inom akademin vickt frigan om samverkan ir ett mal eller medel (Killstrém, 2022;
Lindh, 2019), och en mer forskningsbaserad kunskap om samverkan har efterlysts (Jonsson
et al., 2021). I kélvattnet kan vi dven urskilja vetenskaplig litteratur som analyserar savil feno-
menet samverkan som den kritiska svenska debatten (Brechensbauer et al., 2019b). Aven i vira
grannlinder har den mangtydiga innebdrden av begreppet granskats och studier fran Finland
och Norge har belyst de spinningar som tillimpningarna av "tredje uppgiften” skapat inom
akademin (Montonen et al., 2021; Satagen, 2018).

Den hir artikeln bygger vidare pd den begynnande problematiseringen av samverkan inom
hégskolevirlden. I likhet med de ovannimnda finska och norska studierna utgr vi fran begrep-
pet “grinsobjekt” for att forstd komplexiteten i de satsningar pd samverkan som pagir. Vi vill
ocksa bidra till den mer generella kunskapen om grinsobjekt eller "boundary objects” (Star,
20105 Star & Griesemer, 1989). Ett “grinsobjekt” eller “grinssittande objekt” som det ocksd
kallats (Augustinsson & Blix Germundsson, 2020) kan tolkas som ett fenomen, begrepp eller
foremdl — abstrakt eller konkret — som samlar akt6rer med olika intressen men som samtidigt
har ett gemensamt mal. Ett gransobjekt har egenskapen att det 6versitter kunskap mellan olika
sociala virldar s att forstdelsen av objektet i friga enar aktdrerna pa ett abstrake plan, samridigt
som det oppnar upp f6r en mangfald av sirskilda och lokala tolkningar.

Grinsobjektets vaga och formbara karaktir méjliggdr olika dversittningar utifrin intressen-
ternas olika forestillningar, men dr samtidigt tillrickligt robust for att aktdrerna ska bibehilla
en upplevelse av gemensamma intressen och mal. Grinsobjekt understédjer pa sa sitt en form
av forsoning eller tillricklig overenskommelse for att samarbetet ska kunna fortsitea. Ett grins-
objekt behover vara tillricklige vagt for att ena, men da vagheten borjar konkretiseras och olika
lokala och sirskilda tolkningar far stérre utrymme i diskussionerna kan det medféra oklarhet,
forvirring, och kanske undvikande.

Det dr just vagheten kring begreppet samverkan som vicke virt intresse for att se vad som
hinder nir samverkan bérjar konkretiseras i handlingsplaner, dokument och kurser. I likhet
med de studier som fokuserar pd “tredje uppgiften” i Finland respektive Norge (Montonen
etal., 2021; Satagen, 2018) menar vi att grinsobjekt kan vara ett limpligt verktyg for att fainga
in och analysera samverkan som policy. Genom att illustrera hur tvd svenska lirositen arbetar
med samverkan vill vi belysa samverkanspolicyn i praktiken. Mer specifikt ar vért syfte med
studien att analysera processen i vilken samverkansfragan formaliseras och institutionaliseras
vid svenska ldrositen genom att stilla foljande fragor: Hur framstills och formaliseras samver-
kan? Hur konkretiseras samverkan? Vilka kompetenser och kunskaper framhills som centrala
vid samverkan?
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GRANSOBJEKT

Susan Leigh Stars och James R. Griesemers kunskapssociologiska och historiska analys av ett
samarbete kring ett amerikanske zoologiskt museum kan betraktas som en foregangare for stu-
dier om grinsobjekt. Sedan deras vilciterade artikel frin 1989 har grinsobjekt eller "boundary
objects” studerats inom en mingd olika omraden. Det kan vara studier som belyst hur begrepp
fatt stor spridning inom vissa kunskapsomriaden under relativt kort tid, som till exempel "resi-
liens” (Baggio et al., 2015; Brand & Jax, 2007), “ekosystemtjinster” (Abson et al., 2014), “inte-
grerad vard” (Allen, 2014) och "strategiverktyg” (Spee & Jarzabkowski, 2009). Ett exempel inom
hégskolesektorn dr, forutom de tvé studier av “tredje uppgiften” som nimndes inledningsvis, en
norsk studie av datahanteringsplaner (DMP) (Kvale & Pharo, 2021). Studien belyser forskares,
administratdrers och policyaktorers perspektiv pa mél, anvindningen av och forhallningssittet
till DMP. Férfattarna till artikeln betonar och illustrerar att samarbete kring ett gransobjekt inte
behéver betyda konsensus utan att det tvircom kan rida ménga olika och lokala tolkningar.

Star och Griesemer betonar ocksd grinsobjektets grundliggande ambivalens:

Their boundary nature is reflected by the fact that they are simultaneously concrete and
abstract, specific and general, conventionalized and customized. They are often internally
heterogeneous (Star & Griesemer, 1989, s. 408).

Utifrin den hir tolkningen betraktas grinsobjekt som ett fenomen som uppstir under vissa soci-
ala omstindigheter, vilket kan ha savil positiv som negativ inverkan pa samarbetet (Allen, 2014;
Carlile, 2002; Fox, 2011). Grinsobjekt presenteras inte sillan som en konkret metod for dialog
och dven som en praktisk 16sning pa samverkans utmaningar. Det foreskrivande perspektivet
har emellertid sina begrinsningar, dd grinsobjekt som “foreslis” manga ginger ir ideologiskt
och politiske fargade. En del forskning har belyst hur grinsobjeke, som exempelvis begrepp som
anvinds i savil policy- som vetenskapliga sammanhang, ofta inrymmer normativt foreskrivande
savil som analytiskt deskriptiva ansprak (Brand & Jax, 2007). Féreningen av det normativt och
ideologiskt héllna med det kritiskt vetenskapliga och analytiska medfor en dubbeltydighet. Den
normativa framtoningen i vissa typer av grinsobjekt kan forstirka den Gvergripande ideologiska
ram som enar akeorer. Samtidigt, vilket Brand och Jax (2007) lyfter fram i sin studie, kan det
skymma sikten och dven hindra ett vetenskapligt forhillningssice och kritisk diskussion.

I den hir studien analyserar vi en formaliseringsprocess och den strivan efter enighet som karak-
tdriserar policyn och praktiken kring samverkan, det vill siga ambitionen att samverka om samver-
kan. Vi betraktar och analyserar siledes samverkan som ett framvixande grinsobjekt. Utifrin det
hir perspektivet dr de politiska initiativen och de méanga olika, ofta oklara och vaga definitionerna
av begreppet intressant. Manualer, foreskrifter och rekommendationer kring hur vi bor samverka,
det vill siga en formalisering och artikulering av samverkansprocessen som sadan, bidrar till att sam-
verkan alltmer framstdr som ett mal sivil som medel, och férutsittningarna blir in mer komplexa.

Nir det giller begreppet “samverkan” tycks det finnas en dverenskommelse pa ett abstrake
plan, men inte nédvindigtvis pa det mer konkreta planet. Det behéver inte innebira nigon
oenighet men inte heller enighet. I likhet med de studier som lyfter fram och konstaterar att
typiskt for grinsobjekt ér att det rader delade meningar mellan olika intressenter (se exempelvis
Allen, 2014; Carlile, 2002; Fox, 2011; Kvale & Pharo, 2021) stiller vi oss frégan vad som forblir
vagt i det sndva mellanrummet mellan enighet och icke enighet. Pa sa sitt vill vi ocksd peka pa
det som méijligtvis undviks i diskussionen om samverkan och samverkanskompetens da dis-
kussionen borjar nirmar sig konkretion, specificering och operationalisering. I f6rlingningen
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fragar vi oss ocksd vad som eventuellt blir alltfor konkretiserat eller alltfor operationaliserat, och
dirmed riskerar att underminera den delikata vagheten. Vagheten, menar vi, kan ha betydelse
for att aktorerna ska kunna férenas.

METOD

Vi har analyserat ett begrinsat material frin tva svenska lirositen. Det ena ir ett dldre univer-
sitet och det andra en nyare hégskola. Vi har hir valt att kalla dem Universitetet respektive
Hogskolan. Aven om vi inte avsett att gora en jimforande analys har vi valt tvi lirositen som
speglar olika férutsittningar. Det har en relevans i sammanhanget att det ena ir ett traditio-
nellt forskningstungt universitet och det andra en mindre hogskola, dé vi har antagit att krav
pa samverkan kan se olika ut. Exempelvis férvintas ofta hogskolor ha en starkare regional
koppling 4n universiteten (Montonen et al., 2021; Satagen, 2018). Tidigare studier har visat
att det kan finnas en skillnad mellan hogskolor och universitet kring forstaelsen av begreppet
“anstillningsbarhet” samt kopplingen mellan forskning och undervisning (Macheridis et al.,
2020). Det tycks finnas en hogre forvintan pd en praktisk nyttoaspekt inom undervisningen
vid hogskolor och den humboldtska bildningstraditionen 4r méjligtvis inte lika framtridande
som vid mer forskningsintensiva universitet. Det, menar vi, kan dven ha relevans for forestill-
ningar om samverkan.

Material

Dokumentmaterialet bestir av rapporter om samverkan, strategidokument kring samverkan,
material som kursbeskrivningar av samverkanskurser samt tjinstebeskrivningar och utlysnings-
texter for samverkanskoordinatorer (se tabell 1). Intervjuerna har varit samtalsintervjuer med
oppna fragor omkring personernas roll och erfarenhet av samverkan. Intervjuerna var med tre
personer som arbetar med samverkansuppdrag operativt och strategiskt pa de bada lirositena.
Vi har i texten avidentifierat dem sa langt som det dr méjligt och har gett dem fingerade namn.
Lirositenas egna dokument ir delvis avidentifierade dé de hir anvinds som empiriska illustra-
tioner. Observationerna har varit deltagande och kan betraktas som autoetnografiska da de inte
utfores i syfte att observera.

Tabell 1. Oversikt over information frin hemsidor vid Universitetet (U) och Higskolan (H).

Universitetet Hégskolan
Projekt Policy- Information/ Projekt/ Policy- Information/
dokument Koordinatorer KURS dokument Koordinatorer
Utbildning 7) 8) 11) 12) 9) Utbildning  2) 3) 4)5)
-allmint -allmint
Forskning  10) 6)7)8)11)12) 9) Forskning  2) 1) 3) 4)5)
-allmint -allmint

1) H, Anstillningsordning
2) H, Hégskolepedagogisk kurs
3) H, Strategi. Storre bidrag till virt samhille
) H, Beslut om uppdragsbeskrivning for fakulteternas samverkanskoordinatorer
5) H, Informationslinkar kring Allmint, Kontakter/Organisation, Finansiering, Forskning
6) U, Anstillningsordning
7) U, Strategi for samhillsvetenskaplig fakultet 2021—2026
8) U, Verksamhetsplanen 2022-23
9) U, Samverkanskoordinatorer
10) U, Goda exempel frin pagiende projekt
1) U, Broschyr i att samverka
12) U, Kartliggning och analys av samverkan (Samhillsvetenskapliga fakulteten)

&
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Analysprocess

Var empiriska studie av tva lirositen ir langt ifrin heltickande for att belysa fenomenet samver-
kan i en svensk lirositeskontext, men vir ambition &r att peka pa grinsobjektets ambivalenta,
dynamiska och situationsbundna karaktir. Generellt sett kan fenomenet samverkan betraktas
utifrin tvd olika ontologiska perspektiv: konflikt- respektive konsensus-teoretiske (Eliasson-
Lappalainen, 1987). Var ontologiska utgangspunkt ir det konflikt-teoretiska perspektivet i bety-
delsen att vi utgdr fran att olika tolkningar och forstielse av samverkan kan sta i konflikt med
varandra och att konsensus inte nédvindigtvis méste nas (Israel, 1971). Grinsobjekt ser vi som
ett teoretiskt begrepp som mojliggér en analys av en social process dir aktdrer i olika roller
forstar, férhandlar och forklarar ett fenomen, ofta i en pendelrérelse mellan enighet och oenig-
het. Som nimndes ovan ser vi alltsd inte grinsobjeke som en praktiske tillimpbar metod for att
samla aktorer i samverkan, utan som ett teoretiskt verktyg for att synliggora sociala processer.
Genom att generera material fran olika sammanhang; en hégskola, ett universitet, dokument,
deltagande vid méte och intervjuer av nyckelpersoner, har vi riktat analysen mot det som for-
meras, dvs. ir under tillblivelse. Analysprocessen kan saledes beskrivas som foretridesvis induk-
tiv, ddr empiriska uttryck fér det vaga och undflyende banat vigen for en teoretisering kring
gransobjeke.

Utifran materialet har tre omriden, eller teman, framerice. Det forsta temat vi presente-
rar i artikeln ar strivan efter gemensamma definitioner av begreppet samverkan. Olika typer
av material belyser definitionsambitionen pa skilda sitt. Dokumenten synliggor innehéllet
i det som definieras, och ibland ir sjilva franvaron av definitioner intressant. Det andra
temat vi urskilt dr resonemang om samverkanskompetens, vilket kan ses som en form av
operationalisering av samverkan pé individniva. I detta tema har vi framf6r allt fokuserat
pa kompetensbeskrivningarnas undflyende karaktir. Det var detta tema som forst fick oss att
teoretisera kring samverkan som grinsobjekt dd vi sdg oklarheten och de disparata tolk-
ningarna kring samverkanskompetensen som en méjlig analysingang. Det tredje temat i
var analys ir strivan efter att konkretisera och mita resultat av samverkan. Aven detta visar
pa en mangfald av tolkningar kring ett fenomen, i synnerhet nir det borjar konkretiseras i
mitbara enheter.

SAMVERKAN OM SAMVERKAN

Innan vi férdjupar oss i materialet fran de tva lirositena vill vi ge en kort inblick i de olika insat-
ser for att frimja och synliggdra samverkan som initierats pa nationell niva. De hir satsningarna
har inverkan pa den lokala nivan, inte minst dd engagerade samverkansakeorer ofta dberopar de
nationella satsningarna.

”K3-projekten” dr ett samlingsnamn for 18 projekt inom ramen f6r utlysningen "Utveckling
av ldrosdtenas samverkanskapacitet”. K3 stdds av Vinnova och erbjuder stod genom att visa
exempel och verktyg for act lyckas med samverkan. I rapporter frin K3-projekten har behovet av
samverkansférméga och samverkanskompetens identifierats och mitbara indikatorer pé denna
kompetens tagits fram. Flera initiativ har tagits fram med syfte att gemensamt komma fram
till hur samverkan ska virderas och utvirderas. I rapporten Samverkansmeritering (Bergstrand
et al., 2021) betonas exempelvis behovet av att definiera begreppet samverkan och vad samver-
kansuppgiften bestér i for att kunna utveckla ett meriteringssystem och pa si vis identifiera vad
samverkansskicklighet r. I ett av K3-projekten, MerSam, bildade etc antal hogskolor ete digitalt
forum kallat ”Samsynwiki” som ett forsok att samla krafterna i arbetet med att skapa en samsyn
kring samverkan. Dir definieras samverkan s hir:
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Med samverkan avses 6msesidigt utbyte som forvintas gagna alla inblandade, om 4n pi
olika sitt. Universitets och hdgskolors samverkan ir en metod for att uppna ndgot och inte
ett resultat i sig och samverkansaktiviteter organiseras dirfor olika beroende pa vad man vill
uppné (Samsynwiki, 2022).

En fullodig definition av vad samverkan innebir inom universitets- och hogskolesektorn tycks
saknas. Begreppets relativa vaghet tycks innebira flera utmaningar i den process som vi hir
beskriver som samverkan om samverkan. Uttrycket ”... en metod f6r att uppnd nigot och inte
ett resultat i sig ...” formulerat i den sd kallade Samsynwiki kan tolkas som en paminnelse om
en ambition och ett mal, som litt forsvinner ur sikte di etablerandet av samsyn, gemensamma
definitioner och stddprocesser bérjar framstd som mal i sig sjilv.

Mot bakgrund av denna nationella satsning att formalisera samverkan kommer vi nedan att
belysa hur processen ser ut och tolkas lokalt.

Strivan efter gemensamma definitioner

Universitetet och hogskolan svarar upp mot utifrin kommande ideologiska och politiska
patryckningar om att utveckla samverkan, samtidigt som parterna forsoker finga vad det egent-
ligen innebir. Vid de bida ldrositena organiseras och beskrivs samverkan enligt foljande:

Vid Haigskolan var det tills helt nyligen vicerektor som leder samverkansarbetet med hjilp
av en samverkansutvecklare. Samverkansarbetet ir indelat i fyra olika omraden; samverkan
i utbildning och med studenter, i forskning, innovation och slutligen hégskoledvergripande
samverkan. Inom de fyra olika omridena finns olika kontaktpersoner och deras kontaktupp-
gifter finns pa webben. Det har ocksé inrittats en avdelning for samverkan: ”Samverkan och
Innovation”. Denna startade vid 4rsskiftet 2023. P4 de olika fakulteterna finns ett antal samver-
kanskoordinatorer. I deras befattningsbeskrivning lyfts fram att de ska bidra till samverkan, vara
med i strategiplanering, vara stod for fakultetsledning, programomradesansvariga, forskare och
ldrare, fungera som kontaktperson for externa akedrer samt dokumentera enligt givna rikdinjer
och mallar.

I hogskolans strategi for 2021-2025 betonas vikten av att frimja samverkan. Det antyds redan
i titeln ”Strategi 2021—2025. Stérre bidrag for véirt samhille”. Ordet samverkan lyfts inom omra-
dena utbildning och forskning och det uttrycks att det ska ske "djupgiende samverkan med
aktorer i regionala, nationella och internationella sammanhang”. En av Hogskolans vigledande
principer dr att vara regionalt relevant och frimja utvecklingen i regionen.

Vid Universitetet finns en specifik avdelning f6r samverkan. Den organiseras under universi-
tetsforvaltningen, vilken i sin tur lyder under universitetsledningen. Vid vissa av institutionerna
och enheterna finns samverkanskoordinatorer. P4 Universitets hemsida respektive intranit finns
information om samverkan samt kontakeuppgifter till ansvariga personer f6r samverkan inom
universitetet.

Vid samverkansavdelningen kan man ocksa finna en informativ broschyr om samverkan. I
denna finns foljande definition:

I denna skrift definierar vi samverkan sa hir: Samverkan handlar om kontakter och aktivi-
teter som innebir att relationer byggs och kunskaper sprids, utbyts eller gemensamt skapas
mellan universitetet och aktdrer i det omgivande samhillet.

I Universitetets verksamhetsplan fo6r 202223 finns dven ett avsnitt kring “samverkan och
innovation” i vilket vikten av samverkansstdd lyfts fram samt ett strukeurellt/organisatoriske
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stdd. Vid de olika fakulteterna finns det 4n mer riktad dokumentation: I "Strategi f6r samhalls-
vetenskaplig fakultet 2021-2026” star det till exempel:

Utbildningsutbudet ska kidnnetecknas av bredd och fordjupning, omfatta livslingt lirande
och uppdragsutbildning och andelen utbildningar pa avancerad nivé ska 6ka.

Hir uttrycks ocksd en ambition att utveckla samverkan med det kringliggande samhillet. P4
hemsidan och intranitet ges ocksd vad man menar ir goda exempel pa lyckade samverkanspro-
jekt samt hanvisning till exempelvis artiklar och debattinslag kring samverkan.

Definitioner av samverkan finns uttryckligen i strategidokumenten vid de bida lirositena.
Nir samverkan ska omsittas i praktiken framstir det emellertid som betydligt mer svarfangat. I
intervjuer med personer som har ett specifikt uppdrag kring samverkan som samverkansstrate-
ger och koordinatorer blir osikerheten mer framtridande. En av dem beskriver begreppet som
”glidande”. Annika, som arbetar vid Hogskolan, uttrycker sig sa hir:

Det som betyder samverkan hir betyder nigot annat dir. Pi hdgskolan behdver vi enas lite
kring vad vi menar med begreppet samverkan.

Aven om det rader delade meningar om begreppets innebord tycks det finnas konsensus om att
det dr viktigt 77 finna gemensamma begrepp.

Funktionerna samverkansstrateg och samverkanskoordinator ir relativt nya vid lirositena
och avsaknaden av arbetsbeskrivningar kan ocksd ses som ett uttryck for utmaningen i ate skapa
stddprocesser f6r samverkan, dvs. att konkret samverka kring samverkan. Eva som har en sam-
verkansfunktion vid Universitetet beskriver sin initiala frustration nir hon tilltridde sin tjanst:

Nir jag borjade hir insig jag att hir fanns ingenting formaliserat. Var som att borja vid ett
vitt papper, hir fanns ingenting. /---/ Det ir konstigt kan jag tycka att man inte har mer
dokumentation om hur man ska hantera den tredje biten. Det har ocks4 bidragit till att det dr
svarnavigerat. Men médnga jobbar med det. Kan vi ha en samsyn kring detta? Gemensamma
begrepp?

Samverkansstrategerna och koordinatorerna, som har en specifik uppgift att understddja sam-
verkan, betonar att utmaningen vid ldrositena inte 4r att det finns en brist pd samverkan, i alla
fall inte nir det giller forskningssamverkan. Annika menar att dven om hennes uppgift r att
vara en kontaktperson for externa och interna aktorer, en slags spindel i nitet, sa verkar fors-
karna sjilva ha egna upparbetade kontakeer. Eva beskriver ocksd att méinga forskare ir vildigt
duktiga pé att samverka:

Jag tror sa hir, jag tror att vi 4r duktigare pa det dn vi tror. Problemet ar att det inte ar sys-
tematiserat. Hur ska vi kunna synliggdra det, for oss sjilva till och med? /---/ Samverkan ir
ju hela tiden, dverallt.

Synliggérandet och att sitta ord pd det som redan gors tycks vara en vikeig bit i samverkanssto-
det. Den yttre pressen tycks emellertid vara pataglig, hon betonar act 7vi har en lag” som siger
att vi ska samverka. Och att vi maste kunna mita” att det 4r just samverkan vi gor.

Generellt kan vi uttrycka det som ate samverkan verkar vara nagot si vanligt och vardagligt atc
det inte gar att greppa trots kraftanstringningar mot en gemensam definition. Grinsobjektets
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karaktiristiska oklarhet foder frustration vilket genererar f6rsok att tydliggéra det. I den hir
formaliseringsprocessen, den gradvist uppbyggda stddverksamheten med specifika tjinster,
funktioner, och enheter, vixer gradvis en samverkansadministration fram. Strivan efter gemen-
samma definitioner pockar pi, men tycks bli extra svirhanterlig nir samverkanskompetens
kommer pi tal, vilket vi kommer att illustrera nedan.

Den undflyende kompetensbeskrivningen

De som arbetar administrative med samverkan beskriver den egna kompetensen i termer av
savil konkreta uppgifter som speciella egenskaper. Annika, Stefan och Eva har alla tre tidigare
erfarenhet av att arbeta med samverkan och beskriver sin egen samverkanskompetens i termer
av att vara goda nitverkare, att de har en speciell kommunikativ och empatisk formaga, att de ar
nyfikna och har en vilja att forstd andra akeorers perspektiv. Eva uttrycker det:

Jag har kallat mig synapskoordinator. Man maste ha ett genuint intresse for sakfrigorna. Jag
tror inte man kan goéra det rent tekniskt. Utan man maste ha forstaelse for olika logiker, olika
sprakbruk, olika tempo. Dirfér bér man vara en duktig kommunikator.

Forvintas dven ldrare och forskare vara si kallade synapskoordinatorer med speciell kommuni-
kativ och empatisk formaga? Nir frigan kommer in pa lirares och forskares samverkanskom-
petens och samverkansmeriter blir svaren mer trevande och analyserande. Eva, som arbetar vid
Universitetet, tolkar det som att svarigheten att fa forskarkollegerna att intressera sig fér samver-
kansfragor bottnar i att det inte anses vara lika meriterande for en forskare att dgna sig dt samver-
kan som att skriva forskningsartiklar. Fenomenet ir inte obekant och Johan Ostling skriver till
exempel sd hir i essin De intellektuella och framtidens offentlighet att de mest prestigefyllda ansla-
gen fran vetenskapsriden “kan man méjligen fa trots — inte pa grund av — sin flitiga samverkan
med det omgivande samhillet” (Ostling, 2019, s. 129). Att samverkan inte alltid prioriteras har
ocksd bekriftats av studier som granskat forskningsansokningar (Jonsson & Iwarsson, 2022).

Icke desto mindre formaliseras kraven pa att visa upp och dokumentera samverkanskompe-
tens. Ett viktigt medel for lirositena dr att arrangera samverkansarenor, dvs. specifika moten
och workshoppar dgnade ét formalisering och konkretisering. Nedan foljer ett utdrag frin en av
forfattarnas anteckningar frin ett sidant mote dir lirare och administratorer uppmanats reflek-
tera over sin egen samverkanskompetens.

Det var en utvecklingsdag om samverkan inom Hégskolan. Det var cirka 60 personer nirva-
rande, bland andra kvalitetsutvecklare, prorektor, samverkanskoordinatorer frin fakulteterna
samt gister frin andra universitet. Fokus var pa samverkan inom ramen for det sa kallade
K3-projektet. Deltagarna fick till uppgift att kartligga sin egen samverkanskompetens genom
att markera och gradera olika omraden i ett spindeldiagram. Diagrammet visar olika samverkan-
somraden som undervisning, forskning samt innovation och nyttiggérande. Forvirring uppstod:
— Vad var det vi skulle gradera? Vid fikat fortsatte diskussionerna. Frigan stilldes om det krivs
specifika personliga kompetenser for att samverka. Kollegorna ifrigasatte detta och menade att
det inte ar i fokus vid kurser om samverkan eller fr samverkanskoordinatorernas arbete.

Fragan om kompetenser och vad de forvintas bestd i forblev obesvarad pd det hir méeet, trots
forsoken att konkretisera med hjilp av olika slags verktyg. Nir den hir typen av begrepp ska
omsittas till mitbara eller d&tminstone patagliga kriterier tycks det bjuda motstand. Icke desto
mindre vixer floran av dokument som efterstrivar just detta.
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I de tva ldrositen vi studerat verkar formaliseringen och kraven pa samverkansmeriter
uttryckas tydligare vid Hogskolan dn vid Universitetet. Vid Hogskolan lyfts samverkan fram i
anstillningsordningen inom vetenskapliga, konstnirliga och pedagogiska meriter. Det uttrycks
exempelvis som “forméga att driva och/eller medverka i projekt i samarbete med omgivande
samhille och/eller andra lirositen avseende konstnirlig verksamhet”. Hur detta virderas kan
utlisas i anvisningar for granskare. Dir vérderas till exempel huruvida vederborande har sam-
verkat med andra organisationer och deltagit i nitverk.

Anstillda inom Hégskolan erbjuds en hégskolepedagogisk kurs i samverkan. Kursmilen
innehéller reflektion och kritisk diskussion av samverkan samt att virdera, dokumentera och
planera samverkan. Kursen belyser samverkansuppgiften i sig samt samverkan inom utbildning
och forskning. Aven hur samverkansskicklighet kan utgdra meritvirde tas upp. Deltagarna ska
ocksa planera eller utfora en samverkansuppgift. Annika beskriver kursen si hir:

Dir fick deltagarna 6kad forstdelse for hur Hogskolan ser pd samverkan och vad det innebir.
Det framkom att det ir si olika mellan de olika programmen. Deltagare i kursen blev
forvinade over att det var forst i dialogen mellan deltagarna som vi kom fram till att kommu-
nikation ir viktigt vid samverkan.

Hir reflekterar Annika 6ver att mer handfasta kompetenser kan behovas vid samverkan, som
exempelvis formédga att kommunicera, men som inte fanns pa kursens formella agenda utan
nagot som kom fram forst nir deltagarna pratade med varandra.

Forutom utbildning har samverkan formaliserats vid rekryteringar. I rekryteringsmallar till
janster vid Hogskolan efterfrigas en redogorelse om samverkan. Det kan tolkas som att den
sokande ska uppge inom vilka omraden, i vilka fragor och med vilka aktérer den s6kande sam-
verkat, vilka erfarenheter man har av populirvetenskapliga publikationer och framtridanden
och av olika former av praktiknira undervisning. I en mall om kravprofil som anvinds som stod
vid rekryteringen ges dven f6rslag pa personliga egenskaper och kompetenser som 4r nskvirda.
Det finns forslag pa 37 olika sidana varav samarbetsformaga ir en.

I anstillningsordningen vid Universitetet lyfts inte samverkansmeriter lika tydligt. I anstill-
ningsordningen finns uttryckt ett 6nskemél om att det ska finnas dokumentation kring tredje
uppgiften. Specifika kompetenser, som att kunna koordinera, knyta kontakter och fungera vil i
olika samarbeten pé det interpersonella planet, efterfragas inte lika uttalat vid tjansteansokningar
vid Universitetet som vid Hégskolan. Det finns uttalat i ett policydokument vid Universitetet
att rollen att agera som kontaktperson kriver en samverkanskompetens. Detta ir undantaget,
annars handlar samverkan om synliga resultat i form av konkreta handlingar i gemensamma
projeke eller utlandspraktik for studenter.

Vi kan se att bdda lirositena uttrycker en 6nskan om att lirare och forskare ska ha en sam-
verkanskompetens, dven om det inte ir lika uttalat och konkretiserat vid Universitetet som
vid Hogskolan. Det dr emellertid oklart vad den férvintas bestd i, samtidigt som kraven pa att
dokumentera sidan kompetens tycks oka. Ibland uttrycks det som erfarenhet av att ha utfort
samverkansorienterade uppgifter, som att ha publicerat i populdrvetenskapliga sammanhang,
eller att ha specifika formagor att nitverka eller kommunicera. Nir det giller utbildning i sam-
verkan tycks det vara sidana relationella formagor som anses vara viktiga samt mer handfast
praktisk kunskap som exempelvis hur man skriver avtal med externa aktorer.

Ovan nimnde vi en broschyr som tagits fram vid Universitetet som baseras pé en kartligg-
ning av samverkansarbetet vid den samhillsvetenskapliga fakulteten. Broschyrens syfte dr “asz ge
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inspiration och vigledning till institutioner — men kanske ocksd en del forskargrupper och lirarlag —
som vill arbeta mer strukturerar och systematiskt med samverkan i olika former. Avsikten dir inte att
leverera fiirdiga, enkla svar, utan att ge ett underlag for diskussioner som kan skapa okad samsyn och
idéer.” Broschyren innehaller diskussionsfrigor, t.ex. scenarier i form av dilemman, och generellt
sett finns en franvaro av konkreta rid, férutom vigledning vad giller de mer juridiska dimensi-
onerna kring avtal och kontrakeskrivande med externa parter vid samverkansprojekt. Texten ar
till sin karakedr mer forskningsorienterad dn administrativ. Den tydliga markeringen i syftesfor-
muleringen — "Avsikten ir inte ...” — visar pa en ambition att bibehélla frigorna kring samver-
kan som just fragor. Nir samverkanskompetensen kommer pa tal, vilket kommer under det sista
avsnittet i broschyren “Att stirka och virdera samverkan”, blir den akademiska hallningen il
fenomenet samverkan dn mer framtridande. Den neutrala héllningen blir tydlig, och konkre-
tiseringen av samverkanskompetens framstar som undanglidande i den forsiktiga avslutningen:

P4 en del hall efterfrigas en diskussion om samverkan som meritvirde och hur samverkans-
skicklighet kan definieras och virderas. Forfattarna till boken Samverkansskicklighet betonar
att det handlar om samarbetsférméga och férmaga att respektfullt kunna anpassa sig till olika
perspektiv och uttryckssitt. Samverkansskicklighet inkluderar dven formaga att astadkomma
resultat som ir virdefulla for bide egna och samarbetspartners intressen, men resultaten bor
dven knyta an till lirositets strategier och bidra till samhillet. En mojlig slutsats 4r att samver-
kansskicklighet inte handlar om att samverka f6r samverkans skull, utan for att den ska addera
ett mervirde.

Den tentativa ansatsen med hinvisning till boken ”Samverkansskicklighet — for personlig och
organisatorisk utveckling” av Bjursell et al. (2016) och att de manga olika rosterna kring sam-
verkansskicklighet lyfts fram samt betoningen av mal istillet f6r medel far samverkanskom-
petensen att framstd som abstrakt och undflyende. Eller snarare, ansvaret for att konkretisera
samverkanskompetensen r oklar. Samverkansskicklighet dr en problematik eller utmaning
som limnas utan svar — i alla fall som det uttrycks i denna skrift. Icke desto mindre pockar
fragan pa svar, och kraven pa mitbarhet av meriter tycks komma allt nirmare, framfor alle da
den ska placeras inom ramen fér en incitamentsstruktur. I nuldget finns det en tendens att
ansvaret individualiseras till enskilda forskare, d2 Universitetet uppmanar forskare att registrera
samverkansaktiviteter i den databas dir forskare registrerar sina publikationer. Ett uttryck for
det dr en kort skriftlig guide som universitetsbiblioteket tagit fram kring hur samverkansakti-
viteter ska registreras.

Samverkan som grinsobjekt 4r tydligt vid Hogskolan sivil som Universitetet, dven om vag-
heten och den oklara ansvarsfrigan framtrider extra tydligt i materialet fran Universitetet. Det
ir mojligt att grinsobjektets ambivalens dr mer pétaglig vid det storre lirositet, dir den forsk-
ningsorienterade, akademiska hallningen till samverkan ir tydligare.

Att méita resultat

Forutom definitioner av samverkan samt formalisering och artikulering av kompetens och
meriter sd finns en tredje dimension som anses vara viktig kring samverkan om samverkan. Det
dr validering och mitning av resultat, ibland uttryckt i “impact” eller genomslag. I detta anses
det vara viktigt att i kvalitetshéjande avsikeer ha kvantitativ uppfoljning med specifika indikato-
rer (Saveljeff et al., 2020). Det finns tydliga yttre krav och vara intervjupersoner aberopar hog-
skolelagen ddr det anges att hogskolornas uppgift dr att samverka med det omgivande samhillet
for omsesidigt utbyte och verka for att kunskapen och kompetensen kommer samhillet till
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nytta (Hogskolelagen, 1992:1434). Aberopanden av lagen genom paminnelser om att samverkan
dr lagstadgad, gor behovet av mitbarhet in mer pockande. Vikten att kunna visa, eller snarare
bevisa, att vi dgnar oss it samverkan tycks stindigt nirvarande. I en av intervjuerna kommer
vikten av utvirdering upp d& Annika berittar om en modell for ”praktisk innovationstrining”
som Hogskolan utvecklat. I denna fir studenter samverka med f6retag, men ocksa utvirdera
samverkan som ett led i kursutvirderingen. Det har dock visat sig att det inte ir helt litt:

Men jag hittar inte tydliga mittal. Detta behover utvecklas si vi vet om vi gér nytta.

Citatet far bli en avslutande och sammanfattande illustration av vér analys av den formalise-
ringsprocess och administrationsprocess som péagar inom hogre utbildning i Sverige, vilken vi
har illustrerat och exemplifierat med tv4 lirositen. De bida lirositena ir av olika karaktir och
skiljer sig ndgot i hur samverkan om samverkan sker och hur det uttrycks. Trots spruckna f6rsok
att fanga och definiera vad samverkan innebdr pagr stort arbete med att mita dess genomslag.
Trots forvirring och ett métt av vanmake hos dem som administrativt arbetar med formalise-
ringsprocessen, framstills behovet av stodprocesser som givet vid bada lirositena.

AVSLUTANDE DISKUSSION

Syftet med den hir studien har varit att studera processen i vilken samverkansfragan formalise-
ras och institutionaliseras vid tvd svenska ldrositen. Vi har frigat oss hur samverkan framstills,
hur den konkretiseras samt vilka kompetenser och kunskaper som framhalls som centrala vid
samverkan. Vi har beskrivit och analyserat hur de tvi ldrositena uttrycker, organiserar och pa
olika sitt skapar strukturer och ramar f6r samverkansprocesser. I denna inramningsprocess har
vi lyft fram tre teman som framstills som centrala. Det forsta dr hur begreppet samverkan defi-
nieras och resoneras kring. Det andra 4r hur samverkanskompetens och meritering formuleras
och diskuteras i olika texter och sammanhang, och det tredje dr mitbarhet och validering av
samverkansresultat.

Definitionsarbetet har visat sig vara livligt vid de bada lirositena och kan ses som ett av de
fraimsta uttrycken f6r en formalisering och konkretisering. Diremot ser vi en stark kluvenhet
mot formaliseringen nir frigan om samverkanskompetens kommer pa tal. I samtal med dem
som arbetar med samverkan beskriver de sjilva sin kompetens kring samverkan som férméiga
att forstd hur andra parter tinker, att kommunicera samt att nitverka, dvs. en slags empatisk
och relationell kompetens. Den hir typen av kompetens framstir dock som svirartikulerad
och dr inte helt latt ace lyfta fram som ett krav pa universitetsldrare. Om det ir sd att enskilda
ldrare/forskare bér utveckla sin kompetens i detta filt, vad dr det da man forvintas lira sig?
Ar det en "pedagogisk” eller "vetenskaplig” kompetens, eller ligger den bortom de hir bada
kategorierna (jfr Hattinger et al., 2021)? Samtidigt som samverkanskompetens tycks forma-
liseras framstir den mer praktiske orienterade samverkanskompetensen som undflyende och
svarfingad. Hur sikerstills att medarbetare vid universiteten utvecklar en bittre f6rmaga att
interagera med minniskor frin andra delar av samhillet? Eller 4r det sd som en av véra inter-
vjupersoner uttrycker dd hon ger rést it sina forskarkolleger: ”ja men jag gér ju jattemycket,
jag samverkar ju hela tiden!”

Samverkanskompetens och samverkansmeriter vicker dven fragan kring vem som férvintas
inneha men ocksi ansvara for kompetensen. Ar det varje enskild lirare/forskare dir samverkan
framstills som en specifik uppgift? Ar det personer med specifika kompetenser som ska under-
stddja samverkan eller dr det ett system, en infrastrukeur, som “gdr” samverkan?
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Inom flera omraden har samverkan lagstadgats och det finns krav om uppfoljning och resul-
tatredovisning. Hir blir konkretiseringen och formaliseringen av samverkan som mest pétaglig.
Lirositena forvintas identifiera indikatorer med vilka resultatet av samverkan kan mdtas. Men da
definitionerna av samverkan samtidigt 4r si mangtydiga och under stindig dialog och diskussion
ddr inget 7slas fast”, tycks mitbarhetsforsoken striva i uppférsbacke. Formaliseringsprocessen
tycks komma dill en viss punkt innan den uppléses i mangtydighet. Nir konkretiseringen och
formaliseringen av samverkan tar sidana patagliga former verkar den krackelera. Enigheten
kring vikten att finna gemensamma begrepp och att mita tycks total, men den faller pa /ur.

Sammanfattningsvis kan vi beskriva de tre teman vi analyserat — definitionsstrivan, den und-
Jflyende samverkanskompetensen samt strivan efier mdirbarbet — som en meta-aktivitet, dvs. en
social formerings- och institutionaliseringsprocess dir engagerade aktorer, individer sivil som
institutioner, artikulerar, definierar och pa olika sitt kommunicerar kunskap kring ett mal och
hur det ska nis. Samtidigt formedlas budskap som uttrycker bade hur nagot dr och bér vara. Vi
har forsokt finga samverkan om samverkan i ett skede dé fenomenet diskuteras och debatteras
livligt, men ocksi kritiseras. De manga tolkningarna, de oklara definitionerna, strivan efter att
mita resultat och andra konkretiseringar samt kritiken mot olika tolkningar och kvantifieringar
kan sammanfattas under begreppet grinsobjekt. De svenska lirositenas samverkan kring sam-
verkan dr ett exempel pa en process dir de foreskrivande och politiskt och ideologiskt firgade
budskapen férenas med det konkreta och praktiska. Det forstirker den ambivalens som skapar
forutsittningar for och karaktiriserar ett grinsobjekt. Pendlingen mellan vaghet och konkre-
tion, den enande kraften i begreppet som sddant samtidigt som de olika lokala tolkningarna
pekar at olika hall — illustrerar grinsobjektets samtidigt enande och splittrande karakeir.

Grinsobjektets tva sidor syns framf6r allt vid konkretiseringarna, i synnerhet nir sam-
verkansmeriter och kompetenser kommer pi tal och nir mitbarhetskriterier efterfrigas.
Samverkanspolicyns administrativa logik banar vigen for en kvantifieringslogik och enhetliga
system, medan en forskningsorienterad logik motverkar entydiga definitioner. Samverkan sam-
lar aktorer med olika intressen och perspektiv pa ett Svergripande plan, sasom vid K3-projekten.
Samtidigt kan vi skymta en pégiende logikkonflikt under ytan dir en administrativ logik for-
soker ta mer utrymme pa bekostnad av en forskningsorienterad logik. I glappet mellan olika
logiker, enighet och icke enighet, entydighet och mingtydighet tar samverkan som grinsobjekt
form.

Var teoretisering av samverkansfenomenet med hjilp av begreppet grinsobjeke syftar inte
till att "foresld” grinsobjekt som en praktisk metod for samverkan. Icke desto mindre finns det
en praktisk relevans i en sidan hir analys, di den kan nyansera och ifragasitta mal som verkar
sjalvklart av godo. Grinsobjektet sitter fokus pa ambivalensens savil som vaghetens betydelse,
vilket 4r egenskaper som sillan uppmuntras. Som analytiskt verktyg kan grinsobjekeet synlig-
gora processer dir formaliseringen riskerar att ta éverhand, och dir kvantitativa mitbarhetsin-
dikatorer ersitter kvalitativa.

Samverkanskrav som riktas mot lirositen vicker frigor om och pa vilka sitc lirositena
tidigare brustit i samverkan eller dr samverkan sapass integrerad i en praktisk vardagskunskap
att den ir osynlig? Ar det rent av s3 att den vixande formaliseringen och vad som beskrivits
som samverkansnomenklaturen (Widmalm, 2019) dr ett uttryck for en process dir gammalt
vin hills pa nya buteljer? Lirositen har sedan linge samverkat inom sivil forskning som
utbildning genom uppdragsutbildning, forskning ute i verksamheter och aktionsforskning.
Verksamhetsférlagd utbildning, gistforeldsare, studentarbeten, uppdrag inom verksamheter och
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populirvetenskapliga foreldsningar dr bara nagra sedan linge etablerade praktiker. Allt detta
kategoriseras nu som samverkan och samverkansaktdrerna forvintas ha specifika namngivna
kompetenser.

I den vixande samverkansadministrationen och etablerandet av en nomenklatur framstir
samverkan alltmer som ett sjilvindamal. Samverkan har aktualiserats pa ett sitt som far den
att framstd som en universalldsning for stora som smé problem. Inom samverkansforskningen
diskuteras ofta méilen med samverkan och visar att malen langtifrin alltid uppnés (Boklund,
1995; Furenbick, 2012; Hultberg, 2005) dven om samverkansprocessen uppfattas positiv for de
inblandade aktorerna (Hultberg, 2005). Samtidigt betonar en del forskare att om det inte ar
tvunget att samverka si bor man avsta, dvs. det bor inte vara ett sjilvindamédl (Huxham &
Vangen, 2004). Om samverkan blir ett mal snarare dn ett medel finns risken att processen
fastnar i administrativa rutiner och samverkansstrukturer. Dessutom, ifall den administrativa
logiken slar rot i lirositenas traditionellt forskningsorienterade logik riskerar den ta éverhand
och driva fram egna policyer och praktiker. Ett tydligt exempel pa den hir processen ir diskus-
sionen om kompetenser. Samverkanskompetensen verkar stépas i schablonartade former da
den specificeras och kategoriseras. Det kan bana vigen f6r olika former av pétryckningar som
far individer att striva efter att samverka trots att uppgiften de ska gora hade gjorts bittre utan
samverkan. En god samverkansforméiga kanske snarare borde vara att bedéma om, och nir, det
ir nodvindigt att samverka? En sidan handlingsfrihet kan fa utrymme i ett system som lyckas
bibehilla grinsobjektets spinning mellan vaghet och tydlighet och inte later den administrativa
logiken med dess mallar och mitbarhetskriterier ta Gver.
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