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Allt fler avhandlingar inom humaniora och samhillsvetenskap skrivs som sammanliggnings-
avhandlingar, en textgenre som 4r himtad fran det naturvetenskapliga filtet. Nir en genre-
modell forflytras fran ett file till ett annat kan det uppstd nya utmaningar, nigot som sillan
diskuteras explicit. Artikeln rikear sig till handledare och doktorander och tar upp nigra av
de utmaningar som kan uppstd nir sammanliggningsavhandling som modell anvinds inom
samhillsvetenskaperna och humaniora. Tre angreppssitt presenteras som mojliga verktyg vid
handledning och skrivande for att mota dessa utmaningar: helbetsbild, koherens och forank-
ring. Genom dem kan processen bli smidigare och slutprodukten bittre.

Nyckelord: sammanliggningsavhandling, handledning, doktorandutbildning, hogre utbildning,
akademiskt skrivande

Challenges and approaches in the process of writing an article-based thesis in social
sciences and humanities

An increasing number of theses in the humanities and social sciences are written as compilation
theses, a text-genre derived from the natural sciences. New challenges may arise when a genre
model is adopted from another field, something that is rarely discussed explicitly. This article
is directed at supervisors and doctoral students, and addresses some of the challenges that
can arise when the article-based thesis model is used in the social sciences and humanities.
Three approaches to addressing these challenges are presented: a holistic view, coherence and
anchoring. They are discussed as possible tools to utilize in supervision and writing, for a
smoother process and better final product.

Keywords: compilation thesis, article-based thesis, supervision, doctoral education, higher
education, academic writing

I. INLEDNING

Akademiska avhandlingar 4r en siregen genre med anor fran 1600-talet (Lindberg, 2022). Frin
att monografin var gingse sitt att skriva avhandlingar har sammanldggningsavhandlingar under
1900-talet blivit vanligare, d& frimst inom det naturvetenskapliga filtet [NT]." En samman-
liggningsavhandling 4r inte bara en annorlunda slutprodukt jimfort med monografin som ren

1 I artikeln kommer vi anvinda "N'T” som kort beteckning for naturvetenskap, teknik och medicin.
Se dven not 4.
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text, utan skiljer sig delvis dven som process. Exempelvis kan monografin hitta sin slutgiltiga
form langt senare, och lirdomar under utbildningen kan inforlivas utan storre problem. Vid
forfattande av en sammanldggningsavhandling presenteras delstudier eller delar av resultat tidi-
gare, om inte vid konferenser si dtminstone genom publicerade artiklar. Doktorander inom
humaniora och samhillsvetenskaperna [HS]* i Sverige har under 2000-talet i allt hégre utstrick-
ning forfattat sammanliggningsavhandlingar. Det innebir att man tagit en modell frain NT och
tillimpat den pi verksamhet inom humaniora och samhillsvetenskap. Detta later sig natur-
ligtvis goras — och gors for att modellen erbjuder vissa fordelar — men det kan 4ven uppsta nya
utmaningar da en process for sivil forskning som forfattande forflyteas frin ett omrade till ett
annat. Vi menar att det inte i tillrickligt hog utstrickning har reflekterats 6ver vad en samman-
liggningsavhandling innebir som bade textgenre och process i ett samhillsvetenskapligt och
humanistiskt sammanhang, och att det finns skal att ytterligare beakta detta vid handledning
av dokrtorander. Vi vill dirfor diskutera tre mojliga angreppssitt att ta sig an négra av de utma-
ningar som kan uppstd nir man ska skriva en sammanliggningsavhandling inom humaniora
och samhillsvetenskaperna.

Under de senaste tva aren har vi fort samtal kring fenomenet i seminarier och workshoppar
med sévil doktorander som handledare. Vi erfar att de utmaningar som vi lyfter i artikeln
ir allmint kinda, men sillan diskuteras oppet. D4 sammanliggningsgenren ir relativt ny i
HS-sammanhang kan ramarna {6r avhandlingen vara outtalade och dirfér otydliga, vilket riske-
rar ligga mycket ansvar pa doktoranden som inom HS till skillnad frin NT ofta arbetar ensam
i sitt doktorandprojekt snarare in som en del av ett storre forskningsprojekt (Holmstrom, 2018;
UKA, 2016). Ett forskningsfilt dir utmaningar kopplade till avhandlingsformen i vissa fall blir
sarskilt tydliga, och ddr sammanliggningsavhandlingen som genre har blivit allt vanligare, ir
dmnesdidaktiken — ett forskningsfilt dir olika discipliner och dirmed olika traditioner kring
avhandlingsskrivande ofta méts. Amnesdidaktiken som forskningsfilt i relation till skrivande av
sammanliggningsavhandling ges dirfor sirskilt fokus i artikelns slutdiskussion.

Artikelns frimsta malgrupp 4r doktorander och handledare inom det samhillsvetenskapliga
och humanistiska filtet. Artikeln kan med fordel lisas av dessa bada parter tillsammans. God
handledning ir en fSrutsittning for forskarutbildning, medan otillrackligt handledarstéd enligt
Hogskoleverket (2012) dr den enskilda orsak som i stérst utstrickning bidragit till att doktoran-
der har avbrutit sina forskarstudier. Handledningsspecifika aspekter kommer att lyftas konkret
i artikeln, och explicita fragor for handledningen presenteras. Dessa kan ligga till grund for
doktorandens egen reflektion men ocksé f6r handledningsprocessen.

Nedan kommer vi inledningsvis att diskutera genrespecifika frutsittningar for skrivande av
sammanliggningsavhandling inom HS-omréadet samt tidigare forskning kring doktorandhand-
ledning. Direfter presenteras och diskuteras tre angreppssitt — helhetsbild, positionering och
koherens — som kan anvindas for att beméta utmaningar som riskerar uppstd vid anvindningen
av sammanliggningsavhandlingsmodellen, i synnerhet inom samhillsvetenskap och humani-
ora. Angreppssitten syftar till att forbdttra doktorandens och handledarens forutsictningar
for att skapa en enhetlig helhet av de delar som utgérs av avhandlingens artiklar och kappa.
Avslutningsvis summeras angreppssitten i en diskussion dir artikelns tematik sitts i relation till
dmnesdidaktik som forskningsfilt, tidskrifters granskningsprocess samt vad som riskerar att ga
forlorat i en verging frin monografl till ssimmanliggningsavhandling.

2 I artikeln kommer vi anvinda "HS” som kort beteckning fér samhillsvetenskap, humaniora och
konst. Se dven not 4.
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2. TIDIGARE FORSKNING
2.1 Frin monografi till sammanliggning

Paleridge (2002) beskriver, utifrin en undersokning av olika texter och handbécker skrivna
for doktorandutbildning i Storbritannien, USA, Australien och Nya Zeeland, fyra olika typer
av avhandlingar: traditionella (enkla), traditionella (komplexa), tematiska samt sammanligg-
ningsavhandlingar. De férsta tre 4r olika slags monografier. I hans egen kartliggning ifrin ett
storre australienske universitet var antalet sammanliggningsavhandlingar mycket fi. Inom
det svenska naturvetenskapliga filtet finns det dock en lang tradition av sammanliggnings-
avhandlingar, det vill siga att en avhandling bestar av & ena sidan ett antal artiklar och &

andra sidan av en kappa. Som synes av figur 1 ir sammanliggningsavhandlingen gingse form
inom NT.
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Figur 1. Andel monografier resp. sammanliggningsavhandlingar inom naturvetenskaperna
(egna data, se not 3)

Inom sambhillsvetenskaperna och humaniora i Sverige har avhandlingar som regel varit mono-
grafier, det vill siga att en avhandling ir uppbyggd som en enhetlig bok bestdende av olika
kapitel. Dock har sammanliggningsavhandlingarna blivit allt vanligare i Sverige inom humani-
ora och i dnnu hogre utstrickning inom samhillsvetenskaperna (jfr Lauvas & Handal, 2005).
I figur 2 syns trenden inom HS-omrédet tydligt: sedan bérjan av 2000-talet skrivs allt fler sam-
manlidggningsavhandlingar och allt firre monografier. Idag 4r det jaimnt mellan textformerna.
Utvecklingen kan framfér allt skdnjas inom samhillsvetenskaperna, dir man i Sverige idag pri-
mirt skriver ssmmanliggningsavhandlingar (2015-2020: 58%; n=2270).

3 Data bakom statistiken och graferna har himtats frin DiVA, ett digitalt publiceringssystem dir 31 av
Sveriges 48 universitet, hogskolor, och andra anordnare av hégre utbildning publicerar akademiska
publikationsdata (DiVA-konsortiet, 2021-08-11, 2021-04-13; Universitetskanslersimbetet, 2021-
08-23). Mellan dren 1990 och 2020 publicerades totalt 37 571 avhandlingar pad DiVA.
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Figur 2. Andel monografier resp. sammanliggningsavhandlingar inom HS-filtet
(egna data, se not 3)

Skilen till forandringen kan diskuteras, ifall det helt enkelt handlar om att man sneglar pa de
framgéngsrika naturvetenskaperna, eventuella forindringar i férutsittningar for doktorandut-
bildningen, den 6kade betoningen pa effektivitet och krav pa publicering eller ytterligare nagot
annat (jfr Becher & Trowler, 2001; Paltridge, 2002). Oberoende anledning ér forindringen ett
faktum. For 40 ar sedan skrev man sillan sammanliggningsavhandlingar inom HS-omridet,
medan det idag ir vanligt.

Utgangspunkten for den hir artikeln ir att skrivande av sammanliggningsavhandling inom
HS-omradet innebir delvis HS-specifika utmaningar vad giller sdvil process som text, och att
processen att forfatta en sammanldggningsavhandling inom HS dirfér kan medféra delvis andra
trosklar for doktorander och handledare dn vad som ir fallet inom exempelvis N'T. Vad vi dirfor
vill diskutera i den hir artikeln 4r ndgra av de utmaningar som uppstar i samband med skrivande
av sammanliggningsavhandling inom HS samt angreppssitt for att hantera dessa utmaningar.

2.2 Genrespecifika forutsitiningar for skrivande av sammanliggningsavhandling

Det ir inte en slump att hdgskolor som regel ir organiserade efter olika avdelningar och insti-
tutioner: intresseomradet paverkar metod och tillvigagangssitt, vilket i sin tur stiller specifika
krav pé den organisatoriska strukturen (Biglan, 1973). De sitt pa vilka akademiker organiserar
sina professionella liv, hur de ser pa och organiserar kunskap, hur de nirmar sig sitt respektive
material och kommunicerar inom sina discipliner, formar siregna akademiska kulturer (Becher
& Trowler, 2001) eller kunskapskulturer (Nerland, 2012).

Under 1980- och 1990-talen férindrades hogre utbildning pa flera sitt. Forutsittningar for-
dndrades institutionellt, men dven akademiskt skedde en diversifiering och ett stort antal sub-
discipliner sprang ur utveckling av sévil kunskap som teknik (Becher & Trowler, 2001). Biglan
(1973) karakeeriserade naturvetenskaperna generellt som “hérda” och samhillsvetenskaperna som
"mjuka’. De “harda” naturvetenskaperna karakteriseras av en hogre grad av konsensus gillande
innehall och metod — de ir paradigmatiska. Becher och Trowler (2001) nyanserar indelningen
vidare genom att beakta om disciplinen huvudsakligen ir intresserad av tillimpbarhet eller



50  Ann-Sofie Jigerskog & Kristian Niemi

“ren kunskap” for kunskaps skull. Vi far da en indelning av "hada-rena” (t.ex. fysik), "mjuka-
rena” (t.ex. historia och rena samhillsvetenskaper), “hirda-tillimpade” (t.ex. maskinteknik och
klinisk medicin) och "mjuka-tillimpade” (t.ex. utbildning och juridik) discipliner.

I féregiende kapitel ndimndes att det finns en skillnad gillande férekomsten av sammanligg-
ningsavhandling som genre i humaniora jimfort med samhillsvetenskaperna. Det skiljer sig
vidare vid de olika subdisciplinerna inom olika samhillsvetenskaper och likaledes inom de olika
akademiska kulturerna inom NT. Aven om HS och NT som kategorier ir generaliserande, si
viljer vi i den hir texten att anvinda dem som utgangspunkt. I vidare forskning vore det intres-
sant att undersoka olika subdiscipliner nirmare for att utrona vidare olikheter i savil andelen
sammanliggningsavhandlingar som i vilken utstrickning de utmaningar vi kommer atc disku-
tera framéover giller f6r samtliga subdiscipliner.

NT som “hard vetenskap” kan allmint sigas vara mer koherent, dd man bygger pd en mer
explicit och systematisk struktur; man dr intresserad av det allminna och universella. I de mjuka
vetenskaperna finns det & andra sidan inte en samsyn kring vilka frigor som ir visentliga eller
hur kunskap produceras — man ir vidare intresserade av det enskilda och s6ker forsté eller tolka
(Becher & Trowler, 2001). Aven om kraven giller ocksd inom NT, si behover man inom HS
forankra sin forskning tydligare och mer utforligt i sitt givna sammanhang; man behdver i hogre
utstrickning argumentera varfor en specifik teori anvinds i just det aktuella arbetet, eftersom
alternativen man kunnat vilja dr sa minga och sa vidare. Detta ir sdrskilt viktigt i en avhandling,
déd doktoranden ska visa fortrogenhet med sitt forskningsomride. Kravet inom samhillsvetenskap
och humaniora, att mer utf6rligt skriva fram sitt omride, kan skénjas i till exempel vilket syfte
kappan har jimf6rt med samma text inom naturvetenskaperna. Inom NT kan avhandlingspro-
jektet sammanfattas mer koncist (jfr Lundahl, 2010) da fltet som sdant dr mer koherent med en
given struktur. Inom HS, dir det istillet finns o/ika specialiserade sprak och olika specialiserade sitt
att nirma sig empirin, si krivs det en mer utférlig beskrivning av vilka val man gjort och varfor
(jfr Becher & Trowler, 2001). Inom samhillsvetenskaperna och humaniora krivs det som regel
alltsi en mer utforlig argumentation kring teori, material och metod. Hur resultat skrivs fram
inom till exempel etnografi kriver mer utrymme an vad som ir fallet i maskinteknik. Utdver kap-
pan bestir sammanliggningen av en rad artiklar. En artikel 4r som textform kortfattad, och det
finns oftast inte utrymme att uttdmmande beskriva vare sig teori, metod eller resultat pd det sitt
som krivs av en avhandling inom HS. Dirfér kan kappan behova erbjuda det utrymmet inom
HS, medan det mer sillan behovs inom NT tack vare att det ddr finns en stdrre konsensus kring
innehall och metod. Detta innebir att kappan i en sammanliggningsavhandling inom HS i nor-
malfallet behéver ”gora mer” 4n vad som ir fallet inom NT, ndgot som potentiellt kan medfora
andra typer av utmaningar. Det 4r denna typ av utmaningar som vi vill diskutera i denna artikel.

2.3 Doktorandhandledning

Det forskningsfilt som fokuserar pa doktorandhandledning dr brett och mangfacetterat. En
stor del av forskningen inom detta filt fokuserar pd handledningspraktiken som sidan — vad
den bestar av, hur den kan beskrivas och hur slutresultatet paverkas av handledningspraktiken.
Enligt Lee (2008) ir fem aspekter centrala i handledningsuppdraget: en funktionell aspekt som
handlar om att hantera forskningsprojektet, en socialiseringsaspekt som handlar om att dokto-
randen blir en del av forskarsamhillet, kritiskr tinkande, att sjilvstindigt och kritiske forhilla
sig till kunskap och bidra till kunskapsbildning, en frigirande aspekr som handlar om att dok-
toranden uppmuntras till sjdlvstindigt forskande samt en relationell aspekt som understryker
vikten av att doktoranden ombesorjs som minniska, entusiasmeras, inspireras och tas omhand.
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Andra studier som undersoker handledningspraktiken har bland annat identifierat olika typer
av handledningsmodeller med fokus pa undervisning, partnerskap och lirlingskap (Dysthe,
2002) samt med fokus pd hogt respektive lagt uppgiftsfokus och hogt respektive lagt relations-
fokus (Gatfield, 2005; Murphy et al., 2007). Ytterligare andra studier fokuserar pd vad som
ar viktiga aspekter i handledning och pekar exempelvis ut aspekter som mentorskap, coach-
ning och en méjliggorande och reflekterande praktik (Kuwahara, 2008; Pearson & Kayrooz,
2004). Ett annat kinnetecken pa handledningspraktiken som édterkommer i flera studier (se
t.ex. Delamont et al., 1998; Lee, 2008) ir spinningen mellan och dirmed ocksa vikten av att
balansera mellan behovet av att & ena sidan guida doktoranden och ge struktur och 4 andra sidan
onskan att skapa forutsittningar for doktorandens sjilvstindighet. Den forskning som underso-
ker handledningspraktiken fokuserar ocksd pa framgangsfaktorer i handledningen, sisom upp-
giftsorienterad support och uppmuntran till sjilvstindigt tinkande (Overall et al., 2011). En
hel del studier fokuserar dven pa interkulturella aspekter av handledning (se t.ex. Manathunga,
2017; Mihlck & Fellesson 2016; Winchester et al., 2014), liksom utmaningarna med att hantera
de maktrelationer som uppstar i handledningssituationen (Lofstrdm & Pyhilts, 2017; Lonn
Svensson, 2007).

Lees (2008) socialiseringsaspekt nimndes ovan. Ytterligare forskare har presenterat olika for-
slag pa faser om en doktorand behover ta sig igenom for att successivt bli socialiserad in till
forskarsamhillet (jfr Austin & McDaniels, 2006; Elmgren et al., 2014; Hessle, 1987; Weidman
et al., 2001). Det aterkommande i dessa studier 4r att socialiseringsprocessen ir stegvis och att
handledningen av doktorander innebir en stdrre uppgift dn att lotsa fram en text — det handlar
om att skapa forutsiteningar for utvecklad forstdelse och kompetens for ett storre sammanhang
med dess premisser, nitverk, kunskap och goranden.

Etiska aspekter 4r en annan viktig komponent av handledningsprocessen. Det handlar t.ex.
om de manga potentiella etiska problem som finns inbiddade i handledningen, s som maktre-
lationer, forfattarskap, otillricklig handledning, krinkande handledning, handledare som ver-
ger sin doktorand etc. (se t.ex. Case, 2008; Meyer et al., 2005; Pyhilts et al., 2011).

Utdver de fokus som nimnts ovan — handledningspraktiken som sadan, socialiseringen
in till forskarsamhillet och de etiska aspekterna av handledningen — finns dven studier som
fokuserar p4 sjilva skrivprocessen. Exempelvis lyfter Lee (2008) och Lee och Murray (2015) fram
att skrivprocessen ir ett nyckelelement i handledningen, att skrivandet i sig ofta r krivande att
handleda och att akademiskt skrivande 4r négot som tar tid for doktoranden att komma in i
och nigot som de dirmed behgver i trina mycket pa. Aven Lauvas och Handal (2005) beror
det konkreta arbetet med text i doktorandhandledningen. De nimner kategorierna monografier
och artiklar som méjliga “output” vid handledning av doktorander och erbjuder olika typer av
rad for respektive textform. For handledning av doktorander som skriver en monografi foreslas
exempelvis explorativa texter eller tanketexter frin doktoranden i ett tidigt skede (Lauvas &
Handal, 200s; jfr Norberg Brorsson & Ekberg, 2012). Réaden till handledning av doktorander
som skriver “artiklar” handlar snarare om ett lirlingskap; att handledningen dir bestar av att gi
fran en artikel till en annan.

Sammanfattningsvis finns en gedigen forskningsgrund kring handledning av doktorander.
I stor utstrickning fokuserar denna forskning pa handledningspraktiken som sidan, relationen
mellan handledare och doktorand eller textf6rfattandet i sig. Vad som inte fokuseras i samma
utstrickning ar avhandlingsprocessen ur ett holistiskt perspektiv, det vill siga hur man i hand-
ledning kan diskutera form och innehall pd ett allmint plan f6r avhandlingen som helhet sna-
rare dn textnira. Det vill siga att betona att avhandlingen som helhet bestar av sivil en kappa
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som av artiklar. Man behdver vara medveten om att dessa olika delar (kappa respektive artiklar)
fyller olika funktioner och behover behandlas pa olika sdtt. Artiklarna behdver fungera som
sjdlvstindiga texter — men ocksa som delar i avhandlingen. Detta behéver beaktas, med fordel
redan i inledningsfasen (jfr Krumsvik, 2022), men ocksi kontinuerligt under processen. I den
hir artikeln har vi ddrfor inte det rena textforfattandet eller relationen handledare-doktorand i
frimsta fokus, utan snarare relationen mellan avhandlingen som helhet och dess olika delar, vil-
ken roll handledaren har f6r att bidra i utmejslandet av denna helhet och vilka fragor handledare
och doktorand har att hantera i relation till avhandlingens delar och helhet. Detta innebir att vi
har avhandlingen i fokus. Vi fokuserar i denna artikel sarskilt pd sammanldggningsavhandlingar
inom HS, eftersom sammanliggningen som genre ir framvixande inom detta omrade, och
eftersom dessa i relativt liten utstrickning hittills har diskuterats i litteraturen.

3. ETT HOLISTISKT PERSPEKTIV GENOM HELHETSBILD, KOHERENS
OCH FORANKRING

Efter kollegiala samtal och aktivt arbete i workshoppar och seminarier tillsammans med handle-
dare och doktorander har vi identifierat tre allmdnna angreppssitt som vi menar kan forstirka en
sammanliggningsavhandling som helhet och som kan anvindas f6r att hantera de utmaningar
som kan uppsté i samband med skrivandet av en sammanliggningsavhandling. Dessa angrepps-
sdtt har vi valt att bendmna helbersbild, koberens och forankring. Sammantaget kompletterar de
den tidigare forskningen med ett holistiskt perspektiv pa avhandlingen som text och process.
Kortfattat handlar helbetsbild om vikten av att ha en 6verblick 6ver hur de olika delarna (artiklar,
kappa) fungerar som just delar i en helhet (avhandlingen). Koherens fokuserar pa vikten av att
det finns en enhetlig form hos avhandlingens olika delar samt ett fungerande kitt dem emellan.
Forankring handlar om hur texten skrivs in i ett akademiskt dmne, ett forskningsfilt, samt hur
avhandlingen positioneras teoretiskt och metodologiskt. I relation till respektive angreppssitt
lyfter vi fyra fragor som vi tror dr centrala for doktorand och handledare att reflektera kring.
Vissa av frigorna ar sirskilt viktiga att beakta i inledningsskedet av avhandlingsprocessen, dven
om det ofta finns anledning att aterkomma till dem kontinuerligt under avhandlingsarbetets
gang. Andra frdgor ir centrala i synnerhet i samband med forfactande av kappan, utéver att vara
relevanta kontinuerligt under processen. Fragorna sammanfattas i Tabell 1 nedan.

3.1 Helbetsbild — en sverblick frin borjan till siur
3.1.1 Utmaning

En av utmaningarna for en sammanliggningsavhandling ir relationen mellan helhet och delar,
det vill siga mellan kappan och avhandlingens artiklar. Det finns en éverhingande risk att dok-
torandens fokus ligger pd avhandlingens olika artiklar under storre delen av skrivprocessen, for
att forst mot slutet f6rflyteas till den helhet som avhandlingen ska utgora. Naturligevis dr det sd
att ett avhandlingsprojekt vixer fram successivt, men om helheten beaktas for lite och/eller f6r
sent kan det bli problematiske att sy ihop avhandlingen och att forfacta kappan. Utmaningen
accentueras ytterligare inom samhillsvetenskaperna och humaniora, di det inte finns en samsyn
mellan de olika disciplinerna utan doktoranden behéver positionera sig teoretiskt och metodo-
logiskt, nigot vi dterkommer till nedan.

3.1.2 Angreppssitt

Ett sdtt att angripa denna utmaning 4r att pd ett uttalat och medvetet sitt dterkommande
paminna sig om avhandlingens helbersbild. En helhetsbild av avhandlingsarbetet handlar dels
om att redan inledningsvis soka ta ett helhetsgrepp (Krumsvik, 2022, s. 84); att ha en uppfattning
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Tabell 1. Sammanstillning av centrala avhandlingsrelaterade frigor for handledare och
doktorander att reflektera kring under avhandlingsprocessens olika skeden i relation till
angreppsitten helhetsbild, koherens och forankring.

Fragan éir huvudsakligen relevant

i inledningsskedet kontinuerligt under kappaskrivandet
Helhetsbild | Vilken dvergripande friga tar avhand- | Om en artikel utvecklas annor- | Vad bor kappans fokus vara for

lingen sig an? lunda in planerat, hur behover | att skapa en syntes av artiklarna

avhandlingens dvergripande och samtidigt besvara avhand-

P4 vilka site ska avhandlingens olika | fraga justeras for att matcha? lingens dvergripande fraga?

artiklar bidra till att besvara den

Svergripande fragan?

Koherens Hur kan de enskilda artiklarna | Vilken ir kappans rida
konstrueras for att pa ett tridd (form) i relation till
stringent sitt bidra till avhandlingens évergripande
avhandlingens gemensamma friga?

Sform?
Vilka delar av helhetens nod- Vilken text ir dverflodig for
vindiga innehall tas upp i avhandlingens centrala teser?
artiklarna, och vad lLimnas till
kappan?
Férankring | Givet avhandlingens dvergripande Vad far en eventuell forindring | Hur mycket av respektive for-
fraga, vilka valmdjligheter finns vad av teoretisk, metodologisk ankring har beskrivits i artiklar,
giller t.ex. metodologisk, teoretisk eller forskningsfiltsmissig och vad behiver beskrivas i
och forskningsfiltsmissig forankring? | forankring fér konsekvenser for | kappan?
avhandlingen som helhet?
Vilka konsekvenser far valet av
forankringar?

over vilken avhandlingens 6vergripande friga ir, vilket problem avhandlingen som helpet tar sig
an. Det dr vikrigt att under vigens gang stanna upp och pdminna sig om helheten, exempelvis
s att inte de artiklar som ingdr drar at hall som inte bidrar till den 6vergripande frigan. Under
den akademiska processen kan vidlmenande kollegiala granskare, som bara beaktar en enskild
artikel, foresla dndringar som skulle innebira avsteg frin helheten (Krumsvik, 2022, s. 79). Det
ar da vikeige ate beakea konsekvenserna ocksa for helheten, inte bara den del som ir f6r handen
(artikeln). Nir en avhandling skrivs som en monografi kan férindringar géras 16pande och dven
sent i processen. I en sammanliggningsavhandling ldser man in perspektiv — teori, metod och
resultat — genom successiv publicering av de olika artiklarna.

Helhetsbild som angreppssitt bygger pa en grundtanke om att sammanliggningsavhand-
lingen som helhet ska bidra med nagot mer 4n vad de enskilda artiklarna gor var for sig. Att
helheten 4r ndgot mer dn summan av delarna (jfr Lundahl, 2010). Forskningsfiltet kan liknas
vid ett landskap dir avhandlingen ringar in ett begrinsat omrade. Vilken del av filtet som ringas
in av helheten syns med ett figelperspektiv, men inte nédvindigtvis med blicken fist vid varje
enskild del, eftersom artiklarna som regel behover ha ett mer begrinsat fokus. Att fran borjan
ringa in hela det aktuella landskapet och medvetet vilja var de olika nedslagen ska goras (t.ex.,
vad gors i vilken artikel) skapar goda férutsittningar for att delarna tillsammans bygger upp
en genomeinke helhet (Krumsvik, 2022, s. 84). Om doktoranden ir en del av ett forskarlag,
det vill siga om avhandlingen ir en del av ett storre forskningsprojekt, ndgot som ir vanligt
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inom NT-filtet (UKA, 2016), ingar avhandlingen redan frin borjan i en storre helhet. Detta
kan vara till stor hjilp i utmejslandet av helhetsbilden f6r det enskilda avhandlingsprojektet.
Inom HS-filtet 4r det ddremot vanligare att doktoranden arbetar ensam och alltsd inte ingdr i
ett storre forskningsprojeke (Holmstrom, 2018; UKA, 2016). Nir en storre helhet inte erbjuds
av sammanhanget genom till exempel ett forskningsprojeke, behdver doktoranden sjilv dels
identifiera denna helhet, dels genomgaende hélla fast vid den och dels sjilv beskriva den. Att
halla fast vid helhetsbilden och fagelperspektivet kan vara utmanande, nagot vi aterkommer till
i relation till angreppssittet koherens nedan (se avsnitt 3.2).

I en monografi kan helheten skapas i efterhand och forskningsprocessen ser snarare ut som en
hermeneutisk cirkel 4n som en linjir process. Tankar som inledningsvis var viktiga men senare
blivit irrelevanta kan tas bort, vilket innebir att slutprodukten inte nédvindigtvis aterger alla
de periodvis krokiga vigar som lett dit. Fragestillningar férindras och metoder byts ut. Det ir
mojligt att det i den firdiga monografin inte lingre finns nigra spar av “bortskrivna” metoder
eller teorier. Det hir dr inget konstigt, utan det ar si vetenskapen faktiskt fungerar (Hancké,
2009). Det 4r sd som det ser ut inuti akademins svarta lada” (jfr Latour, 1987). Om artiklarna
skrivs innan den 6vergripande landskapsbilden har ringats in, foreligger det en risk att de tar
sig former som inte kommer att passa den slutgiltiga helheten i den utstrickning som kunde
ha varit fallet. Ju tidigare och i ju hogre utstrickning man har et helhetsperspektiv for avhand-
lingen, en uppfattning éver det landskap som artiklarna passar in i, desto bittre forutsittningar
kommer det att finnas att knyta ihop helheten genom kappan. Desto enklare kommer det att
vara att skapa en enhetlig avhandling. Det kan dirmed 16na sig att redan tidigt beakta kappan
(Krumsvik, 2022).

3.1.3 Handledning

Att tidigt ha en idé om vad sammanliggningsavhandlingens bidrag som helhet r, majliggor
att de enskilda artiklarna kan planeras bittre. Att skonja en sidan helhet kan diremot vara
vanskligt for en doktorand. Utéver att handledaren inledningsvis betonar helhetsbilden ir
det av yteersta vikt att pdminna sig om den overgripande helheten ocksi under arbetets ging,
di doktoranden som regel 4r fullt upptagen med delarna — att samla in empiri, att analysera,
att skriva och sd vidare. Doktorandens fokus faller naturligt pé delarna, pa artiklarna. Utan
en overblick av helheten kan artiklarna fi fokus som inte i tillricklig grad relaterar till den
storre helheten. Att under hela skrivprocessen vixla mellan fokus pd helhet och fokus pé del
kan dirmed vara en nyckel till att skapa en vil sammanhéllen sammanliggningsavhandling,
ddr helheten blir ndgot mer 4n de enskilda delarna var for sig. Hir har handledaren en viktig
roll att fylla.

En annan aspekt som det dr bra att vara medveten om ir att det kan krivas en f6rindring
av helhetsbilden under arbetets ging — 4ven om en viss ansats antagits fran start. Kanske
overraskar empirin, kanske krivdes en annan metod, kanske kunde en annan teori forklara
resultaten bittre. Om beslut tas att andra omraden ir relevanta, sd bér detta limpligen atf6ljas
av en reflekeion kring vad dessa forindringar innebér for helheten. En forindrad helhetsbild
kan fa konsekvenser for exempelvis vilka dvergripande fragor som kan stillas, vilka teoretiska
ramverk som blir hjilpsamma och inte liksom vilka forskningsfilt som avhandlingen relaterar
till. Kort sagt aktualiserar en forindrad helhetsbild frigan om vad den nya helheten innebir
for avhandlingens form vad giller sdvil helhet som delar. Hir fyller handledaren en viktig roll
att hjilpa doktoranden att se vilka konsekvenser eventuella forindringar av delarna far for

helheten.
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Sammanfattningsvis kan nigra av de frigor som kan vara virdefulla att bade inledningsvis och
dterkommande reflektera kring som handledare och doktorand vad giller just helhetsbilden vara:

—  Vilken 6vergripande fraga tar avhandlingen sig an? (Relevant i inledningsskedet samt under
[forfattander av kappan.)

—  Pavilka sitt ska avhandlingens olika artiklar bidra till att besvara den 6vergripande frigan?
(Relevant i inledningsskedet och infor beslur kring de enskilda artiklarna.)

—  Om en artikel utvecklas annorlunda 4n planerat, hur behéver avhandlingens évergripande
fraga justeras for att matcha? (Kontinuerligt relevant.)

—  Vad bér kappans fokus vara for att skapa en syntes av artiklarna och samtidigt besvara
avhandlingens 6vergripande friga? (Relevant framfor allt i relation till kappaskrivandet, men
ocksd i val av innehdll for artiklarna.)

3.2 Koherens — att skapa forutsittningar for en stringent helbet
3.2.1 Utmaning

Genom att redan i inledningsfasen av avhandlingsarbetet ha en uppfattning om helhetsbilden
av projektet stakas férhoppningsvis en riktning ut for hur kappan och de olika artiklarna ska
kunna bidra dll det 6vergripande syftet. Frigor eller problemstéllningar har ddrmed ringats in
som doktoranden tar sig an i artiklarna respektive kappan. En utmaning som kvarstar ir att hitta
en form for hur artiklarna och kappan skapar denna helhet, att fakeiske ha en rod twéd mellan
artiklarna och fran artiklar till kappa. Utmaningen ér oftast sarskilt kinnbar i slutfasen da det ar
dags act skriva kappan, nigot som sévil handledare som doktorander kan uppleva vara synner-
ligen problematiskt (Lundahl, 2010).

3.2.2 Angreppssitt

Ett méjligt sitt att ta sig an denna utmaning handlar om att genomgaende och medvetet arbeta
for en tydlig koherens i avhandlingen. Det vi vill ta fasta pa gillande koherens tangerar helhets-
bilden, men om helhetsbilden handlar om konturen av helheten, si fokuserar koherens sna-
rare pa sammanfogningen av delarna. Uttryckt med andra ord, om helhetsbilden bland annat
ringade in det vetenskapliga filt som avhandlingen rér sig inom, si innebdr koherens att hitta
de innehéllsliga former som skapar frutsittningar for artiklarna att fungera savil sjilvstindige
som delar av en helhet. Hir asyftas inte formalia sasom rubriksittning, skrivmallar eller andra
textnira aspekter utan snarare innehallslig form och fokus, det vill siga avhandlingens rida
trid. Bade kappa och artiklar behéver ha ett innehallsligt fokus och en strukeur som méjliggér
avhandlingens overgripande fraga/problem att kunna diskuteras och besvaras pa ett stringent
sitt. Konkret skulle detta kunna handla om att det problem som identifierats utifrdn helhets-
bilden, och som fungerar som utgangspunkt for avhandlingen, firgar savil kappans inledning,
syfte och frigestillningar som tidigare forskning, resultat och diskussion.

De artiklar som ingar i en sammanliggningsavhandling kommer att publiceras i tidskrifter och
behéver kunna fungera sjilvstindigt. Samtidigt ska helheten kunna lisas med behallning, inte
minst av opponenten. Det kan vara betryggande for doktoranden att kinna till att bedémargrup-
pen som regel tar sig an texten med en positiv instéllning (Golding, 2017). De forvintar sig att
texten ska vara bra och att doktoranden ska godkinnas. Samtidigt forvintar de sig att texten ska
ha formen av en koherent helhet (Golding, 2017) och att det finns en viss struktur. De forvintar
sig en introduktion, metod, resultat och diskussion; allesa IMRoD-modellen (Norberg Brorsson &
Ekberg, 2012). Det gar att avvika fran strukturen, men di maste man bade forklara hur och varfor
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man gor det (Golding, 2017). I en sammanliggningsavhandling fyller artiklarna dubbla funktio-
ner. Dels publiceras de som sjilvstindiga verk i (vanligen) olika, oberoende tidskrifter; dels utgor
de delar av helheten som &r avhandlingen. Dessa bada syften bor hallas i dtanke i forfattandet av
artiklarna. Ifall de pa ett eller annat sitt avviker f6r mycket si kommer det att krivas mer arbete
for att inforliva dem i helheten. Om det istillet finns en koherens och en vil genomtinke strategi
frin bérjan och under arbetet med artiklarna, s kommer det sannolike ate bli enklare att skriva
en kappa som drar material frin artiklarna och fyller det syfte som avhandlingen har som helhet.

En 6verraskande vindning, till exempel en ny teori med bittre forklaringskraft eller ett annat
analysverktyg som bittre kan hantera materialet, kan forindra formen fér en artikel. Denna typ
av vindningar kan till exempel komma genom forslag fran en kollegial granskare (Krumsvik,
2022). Att infora en sidan foérindring kan fi konsekvenser f6r avhandlingens samtliga 6vriga
delar. I en monografi ir det teoretiskt mojligt att fritt dndra i sivil delar som helhet under hela
arbetets gang, nigot man inte alltid kan gora i en sammanliggningsavhandling. En annan mgj-
lighet 4r att den 6verraskande vindningen ir s pass virdefull och viktig att den bér kvarstd. Da
kanske losningen istédllet blir att justera helhetens form efter den nya artikeln. Podngen vi vill
gora dr act det i samtliga fall dr vikeigt acc ha en overblick ver avhandlingen som helhet och 6ver
artiklarnas form och deras sammantagna bidrag.

3.2.3 Handledning

Ett méngdrigt avhandlingsarbete resulterar ofta i overflddigt material, det vill sdga att resultat
eller text producerats under arbetets ging som senare visar sig vara overflodigt och egentligen
ligger utanfér den form som avhandlingen i slutindan utgor. Detta dr naturligt och behover
hanteras kontinuerligt. I en monografi dr det problemfrite att skira bort det dverflodiga materi-
alet dd det vil identifierats. I en sammanliggningsavhandling kan det diremot bli problematiskt
om det identifieras for sent, eftersom artiklarna lases fast” i och med publikation. Det ar dir-
med inte en enkel process, och det kan vara svart for doktoranden att skonja vilken text som inte
passar just den hir helheten eller bryter koherensen. Hir fyller dter handledaren en vikeig funk-
tion i att hjilpa doktoranden att tinka kring vilken text som med fordel kan tas bort, och vad
som behover anpassas och omformuleras for att passa in i den storre formen for avhandlingen.
Inte sillan handlar detta om att hjilpa doktoranden med att “kill your darlings”. Handledaren
har alltsa en viktig uppgift i att hjilpa doktoranden att identifiera formen for helheten och att
vid behov justera formen. Detta for att fa en tydlig stringens genom hela kappan, dir de olika
artiklarna fyller en funktion och bidrar till helheten.

I det hir sammanhanget kan det vara virt att nimna att anvisningarna for hur en kappa for-
vintas dra material fran artiklarna och skapa en form som frimjar avhandlingens dvergripande
syfte varierar stort mellan olika hogskolor och discipliner (Krumsvik, 2022). I vissa fall finns inga
riktlinjer dver huvud taget. D4 ér det dn viktigare att handledaren hjilper doktoranden att gora
medvetna val.

Nigra av de koherensrelaterade frigor som handledare och doktorand kan reflektera kring
bide inledningsvis och kontinuerligt under avhandlingsprocessens gang ir:

—  Hur kan de enskilda artiklarna konstrueras for att pé ett stringent st bidra till avhandling-
ens gemensamma form? (Kontinuerligt relevant)

—  Vilka delar av helhetens nodvindiga innehall tas upp i artiklarna, och vad limnas dll kappan?
Detta kan exempelvis handla om sammanhangsinformation, metodbeskrivning, teoriredogd-
relse, tidigare forskning, resultatbeskrivning osv. (Kontinuerligt relevant)
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—  Vilken ir kappans réda trad (form) i relation till avhandlingens évergripande fraga? (Framfor
allt relevant under forfattander av kappan)

—  Vilken text dr overflédig i avhandlingen, dvs. vad kan/behéver tas bort fran kappan for
stringens och koherens? (Framfor allt relevant under kappaskrivander)

3.3 Forankring — tydlig och avgrinsad positionering
3.3.1 Utmaning

Den utmaning som vi avslutningsvis vill diskutera har att géra med avhandlingens forankring. Vi
avser hir savil metodologisk och teoretisk forankring som positionering i relevant(a) forsknings-
fale. Vi skulle vilja lyfta tre utmaningar kopplade till forankringen i en avhandling: risken for ozyd-
lig forankring, utmaningen med for mdnga olika forankringar och svérigheter med avgrinsning.

3.3.2 Angreppssitt

I synnerhet inom HS-omradet behéver en avhandling tydligt argumentera for sin positionering
metodologiske, teoretiskt och forskningsfilesmissige. Act ha en uppfattning om det perspektiv
man skriver inom fran borjan ar fordelaktigt — men det kan mycket vil finnas anledning att
byta perspektiv under processens gang. Till exempel kan nya teoretiska perspektiv bli aktuella,
liksom nya metodologiska ingingar eller andra relevanta forskningsfilt. Men nir en férankring
flyttas eller byts ut sker férindringar for helheten. Atc vinta allefor linge med att bestimma
sig for vilka forskningsfilt, teorier och metoder som ir relevanta, det vill siga att ha en oklar
forankring vad giller teori, metod eller forskningsfilt, riskerar att skapa en otydlighet i avhand-
lingsprocessen och dirmed forsvara utmejslandet av savil helhetsbild som form.

Det finns en viss risk att minga olika forankringar gors i sammanliggningsavhandlingens
olika artiklar. Artiklar kan dé fa olika teoretiska ingangar och olika metodologiska angreppssitt,
eller ha sin forankring i olika forskningsfile. Acc forfatta en kappa som ska bidra med en storre
helhet kan dé bli svart, sirskilt om de olika positioneringarna skaver mot varandra. Utmaningen
kan ocksé besta i att det helt enkelt kriver for mycket utrymme att pd etc gediget sitt visa for-
trogenhet med samtliga forskningsfilt. Det kan dven handla om att artiklarnas olika teoretiska
ingéngar inte har samma epistemologiska och ontologiska grund. Aterigen blir det dirfor viktigt
att beakta helhetsbilden frin start for att ha det i dtanke dé artiklarna forfactas. Avhandlingens
fastpunkeer bor vara kompletterande snarare dn konkurrerande.

I samband med forankring bér dven avgrinsning diskuteras. D3 exempelvis en metodologisk
positionering intas, ett perspektiv antas, si behdver det omride dir forankringen gors beskrivas
(Becher & Trowler, 2001; jfr Golding, 2017). Nér man viljer ett metodologiske perspektiv f6r sin
avhandling inom humaniora eller samhillsvetenskap kan man inte bara nyttja en metod, utan
perspektivet behover redogdras utforlige. Likaledes med ett teoretiskt perspektiv; dé ett sddant
antas behover perspektivet skildras. Med forankring och positionering menar vi allesd dylika, for
avhandlingen avgorande val. Samtidigt finns det inte odndligt med utrymme — allt som i sig vore
relevant for, sig, ett perspektiv som diskursanalys kan inte beskrivas. Man behéver hilla sig inom
omradet som ir relevant f6r diskursanalys och for avhandlingen, det vill sdga for den teoretiska
forankringen och for den del av landskapet man ringat in. Vad forankringen anbelangar ricker det
att forskningsfiltet kring fastpunkeen beskrivs och problematiseras. Att avgdra vad som ér relevant
just for kombinationen fastpunkter och avhandlingen som helhet kan forstas vara svére.

3.3.3 Handledning
Handledaren fyller en mycket viktig roll vad giller avhandlingens forankring. Detta giller savil i
val av férankring som i avgrinsning och tydliggorande av de férankringar som gors. Det ar dock
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virt att betona att handledarens roll inte ér att bestimma en positionering f6r doktoranden utan
att visa pa konsekvenserna, det vill siga de olika risker och méjligheter som olika positioneringar
kan komma att fi f6r avhandlingen i stort. Det handlar alltsi om att i handledning diskutera
vilka konsekvenser olika forankringar kan komma atc fi for helheten, s att doktoranden kan
gora vil underbyggda val vad giller metod, teori och forskningsfilt. Den spinning som Lee
(2008) och Delamont et al. (1998) lyfter fram gillande spinningen mellan att som handledare &
ena sidan guida och skapa struktur f6r doktoranden och 4 andra sidan att uppmuntra sjilvstin-
dighet blir hir en fin balansging.

Handledaren fyller dven en viktig roll i att lotsa doktoranden i férankringsval med hinseende
pa vilka férankringar som gér att forena och inte. I ett inledningsskede kan doktoranden inte
nédvindigtvis gora distinktionen mellan konkurrerande och kompletterande perspektiv, och
det kan vara svirt for doktoranden att inledningsvis i avhandlingsprocessen ha helhetsbilden
klar for sig. I synnerhet som det dr nog sa krivande, bara det, att publicera akademiska artiklar;
det dr vad doktoranden kommer att ha som malsittning under stérre delen av avhandlingspro-
cessen (Krumsvik, 2022).

Négra av de forankringsrelaterade frigor som kan vara centrala att reflekeera kring som hand-
ledare och doktorand 4r:

—  Givetavhandlingens 6vergripande friga, vilka valméjligheter finns vad giller t.ex. metodolo-
gisk, teoretisk och forskningsfiltsmissig forankring? (Framfor allt relevant i inledningsskedet.)

—  Vilka konsekvenser fir valet av forankringar? (Relevant i inledningsskedet.)

—  Vad far en eventuell f6rindring av teoretisk, metodologisk eller forskningsfiltsmissig for-
ankring f6r konsekvenser for avhandlingen som helhet? (Kontinuerligt relevant; i synnerber
infor beslur angdende de enskilda artiklarna.)

—  Hur mycket av respektive forankring har beskrivits i artiklar, och vad behdver beskrivas i
kappan? (Relevant under forfattandet av kappan, men ocksd virt att beakta infor beslut angi-
ende de enskilda artiklarna.)

4. DISKUSSION
Vi har diskuterat skillnader mellan HS och NT och pekat pa att vissa utmaningar kan vara sir-
skilt kinnbara i sammanliggningsavhandlingar och i synnerhet sammanliggningsavhandlingar
inom HS. Det dr mojligt att det amnesdidaktiska fltet stéter pé dessa utmaningar i sdrskilt stor
utstrickning. Amnesdidaktik ir per definition tvirdisciplinirt, da det utgdr ett mote mellan
minst tvi omriden, det imnesteoretiska och det imnesdidaktiska. Amnesdidaktiken brukar
ibland beskrivas som en bro mellan tva olika omradden — ett amnesteoretiskt och ett didaktiske
(jfr Ongstad, 2006; Schiillerqvist, 2009; Sjoberg, 2001). Det innebir att en dmnesdidaktisk
avhandling alltid behover balansera 4 ena sidan det amnesteoretiska och 4 andra sidan det didak-
tiska. I ett avhandlingsprojekt som helhet behover sivil imnesteori som dmnesdidaktik avhand-
las, kanske i sammanliggningsavhandlingens olika artiklar. Det dr da nodvindigt ace artiklarna i
sig dr i balans i det avseendet, eller att en eventuell obalans hanteras i kappan.

Ett site att forekomma utmaningarna som ir beskrivna ovan ir att anvinda de angreppssitt
vi introducerat i artikeln. Helhetsbild: att sa snart som méjligt ha en idé om avhandlingens éver-
gripande fraga, det vill siga identifiera vilken helhet som delarna tillsammans kan utgéra och
att stindigt ha det som ledstjirna. Koherens: att hitta en tydlig och stringent form for avhand-
lingens olika delar som méjliggdr att den overgripande frigan/problemet kan diskuteras och
besvaras pa ett stringent sitt samt att i denna process hantera "6verflodig text”. Forankring: att
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identifiera vilka forskningsfilt, metoder och teorier som 4r méjliga och frukebara att utga ifran
givet den 6vergripande avhandlingsfrigan, samt att i utvecklingen av avhandlingsprojektet ater-
kommande hantera vad en eventuell férindring i forankringen kan innebir f6r helheten.

Ytterligare en aspekt som eventuellt dr vanligare inom imnesdidaktiska sammanhang ir ace
man iendoktorsavhandling utvecklar tematik frin en licentiatavhandling. Licentiatavhandlingen
kan i sig bestd av ndgra artiklar och en kappa, men utgor en del i doktorandprojektet. Ett rad
utifran de resonemang som forts i artikeln kan vara att i borjan av doktorandprojektet beakta
vilken overgripande friga som kan utvecklas utifrin licentiatavhandlingen (helhetsbild), vad
den 6vergripande frigan skulle kunna vara som tillater licentiatavhandlingen att vara en del av
den réda triden (koherens) samt vilka utvecklingar (utifran befintlig licentiatavhandling) som
skulle kunna goras i termer av teori, metod och/eller innehall (forankring).

Vi har i artikeln lyft fram den viktiga roll som handledaren fyller i arbetet med att hantera
de utmaningar som avhandlingsskrivandet medfér, sirskilt i relation till helhetsbild, koherens
och forankring. De manga aspekter av handledarrollen som lyfts i tidigare forskning blir rele-
vanta hir — bade vad giller handledningspraktiken som sidan (jfr Kuwahara, 2008; Lee, 2008;
Pearson & Kayrooz, 2004), handledarens roll f6r doktorandens socialisering in till forskarsamhal-
let (jfr Austin & McDaniels, 2006; Elmgren et al., 2014; Lee, 2008), etiska aspekter (jfr Case, 2008;
Meyer et al., 2005; Pyhiles et al., 2011) och arbetet med skrivprocessen (jfr Lauvis & Handal, 2005;
Lee & Murray, 2015). Vi menar dock att de resonemang vi framfort gillande helhetsbild, koherens
och forankring infor ytterligare en viktig aspekt i handledarrollen, nimligen arbetet med det holis-
tiska perspektivet — ddr handledningen bidrar till att diskutera form och innehall p ett plan som
beror avhandlingen som helhet och betonar att detta behéver goras kontinuerligt.

Ett avhandlingsarbete dr paverkat av olika dragningskrafter, vilka kan leda avhandlingspro-
jektet i olika rikeningar och kan komma fran olika hall. En killa f6r paverkan som ir specifik for
just sammanliggningsavhandlingar dr 6nskemal och krav pa de enskilda artiklarna fran tidskrif-
ter och kollegiala granskare. Eftersom artiklar behover vara publicerade for att en avhandling
ska kunna forsvaras finns en tydlig strdvan frin savil doktorand som handledare att tillmotesgd
granskare och tidskrifter. Bearbetningen av artiklar utifrin tidskrifters och granskares synpunk-
ter och krav behdver dock goras i ljuset av avhandlingens tilltdnkea helhet. Det dr inte ovanligt
att en tidskrift eller granskare vill dra artikeln 4t ett hill som innebir att en tilléinkt form och
ett fran borjan inringat omréde, liksom en teoretisk eller metodologisk forankring, kan tvingas
att anpassas eller till och med f6rindras. En sidan férindring kan dock fi konsekvenser for
helheten, vilket doktoranden sedan behover hantera i kappan. Infor den typen av respons fran
granskare och tidskrifter behéver dirfér handledare och doktorand fundera pi om det med
tanke pd avhandlingen som helhet dr virt att svara upp mot tidskriftens férvintningar pa for-
dndringar, eller om det f6r avhandlingens skull 4r battre att vinda sig till en annan tidskrift.
Eftersom doktorandens naturliga fokus dr pa artikeln och tidskriften — ate fi artikeln publi-
cerad ir trots allt ett akademiskt nalséga — och eftersom granskarna inte kinner till det storre
avhandlingsprojektet 4r det viktigt att handledaren héller helhetsbilden levande. Doktorand
och handledare behover tillsammans och aterkommande fora samtal som sikerstiller en balans
mellan publicering av artiklar och avhandlingens helhet. Processen med att hantera granskares
kommentarer kan ocksd ses som en viktig del i den socialiseringsprocess in i forskarsamhillet
som handledarrollen ocksé innebir, och vars vike lyfts av flera forskare (jfr Austin & McDaniels,
2006; Elmgren et al., 2014; Hessle, 1987; Weidman et al., 2001).

En stor férdel med att skriva en sammanliggningsavhandling jaimfort med ate skriva en
monografl 4r att doktoranden tidigt i sin akademiska karridr far artiklar publicerade, vilket
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ménga ganger dr en nddvindighet for att meriteras i ansokningar om forskningsmedel och i
anstillningar inom akademin. Detta idr sannolikt en bidragande orsak till den f6rskjutning som
skett under senare ar vad giller andelen avhandlingar inom HS-filtet som skrivs som samman-
liggningsavhandlingar snarare in monografier. Det 4r dock virt att podngtera att valet att skriva
en sammanliggningsavhandling ocksd medfor risken att annat gar forlorat. Ett sidant exempel
dr processtiden. Att bedriva forskning och att utbildas till forskare kriver tid. Ofta mognar bade
tankesitt och resultat fram 6ver tid. Den tidspress som publicering av artiklar innebir riskerar
att processen stressas fram hastigare dn vad som annars varit nédvindigt. Vid forfattandet av en
monografi kan avhandlingens olika delar vixa fram lite mer langsamt och dirmed férindras ver
tid; forankringens placering kan f6rindras allteftersom. I férfattandet av en sammanliggnings-
avhandling behéver diremot positioneringen bestimmas i tidigare skeden, eftersom artiklar
publiceras under avhandlingsarbetets gang. I en monografi kan det dessutom gi relativt smidigt
att ligga till kapitel om till exempel material eller analys skulle kriva en fylligare beskrivning.
I en "NT-idealiskt kort kappa” ryms inte nédvindigtvis den mer utforliga beskrivning som
HS-faltet som regel kriver for positionering. Detsamma giller ofta artikelformatet. Slutsatsen
av och l6sningen pa att vissa aspekter riskerar att ga forlorade di en avhandling forfattas som
just en sammanliggning behover inte vara att den istillet skrivs som en monografi—iven om
det kan vara bra att 6verviga alternativ och goéra medvetna val. Diremot kan det vara virt att
beakta att det kanske ar rimligt ate stélla annorlunda forvintningar pa en kappa inom HS-filtet
dn inom NT-fltet.

Sammanfattningsvis menar vi att genom att beakta och hantera de utmaningar som presen-
teras i denna artikel, eventuellt genom presenterade angreppssitt, si kan sammanliggningsav-
handlingen som modell fungera vil ocksd inom ett HS-sammanhang. Vi menar dock att en
forutsittning for att nd dit dr att vi inom HS-féltet sitter ord pa de utmaningar som kan uppsta,
liksom pa méjliga angreppssite for att ta sig an dessa utmaningar i skrivprocessen sivil som
i handledningen. Nedskrivna, tydliga férvintningar pd en sammanliggningsavhandling, syfte
och omfattning for kappan ir ocksa tacksamt for doktoranden i detta hinseende (jfr Krumsvik,
2022). Vir forhoppning ir att artikeln kan bidra till en diskussion om vad en hogkvalitativ sam-
manlidggningsavhandling kan och bér vara inom humaniora och samhillsvetenskap.
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