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Hir presenteras en gruppuppgift som bygger pa hog studentaktivitet och stort studentin-
flytande samridigt som smd lirarresurser tas i ansprak. Uppgiften gir ut pé att studenterna
i mindre grupper producerar ett antal kortare populirvetenskapliga texter de sedan hjilper
varandra att forbittra innan de publiceras pa en publik hemsida. I texten redovisas uppgif-
tens uppligg ingdende men ocksd resultat av enkitundersokningar som genomférts bland
studenterna fére och efter uppgiftens utfdrande. Gruppuppgiften avser att trina analytiska
och kommunikativa firdigheter samtidigt som generella kursmél som férdjupade dmnes-
kunskaper, sjilvstindighet, kritiske forhallningsitt och samverkan kan operationaliseras pa
ett mycket kostnadseffektivt sitt. Uppgiften kan dirfor anvindas som ett kompletterande
undervisningsinslag p4 manga olika hégskolekurser.
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INLEDNING
I hogskolepedagogiska riktlinjer och program understryks ofta att undervisningsformerna ska utfor-
mas sd att de stimulerar till studentaktivitet, frimjar djupinlirning och uppmuntrar till samarbete.
Som universitetsldrare forvintas vi tillvarata vira studenters erfarenheter och perspektiv och ge dem
mojlighet att, som det heter i exempelvis Uppsala universitets pedagogiska program, “inhimea, ut-
vidga och fordjupa kunskap”. Aven studenternas roll ir tydligt formulerad dd de, férutom ett ansvar
for det egna ldrandet, dven bor "bidra till sina medstudenters lirande” (Uppsala universitet, 2008).
[ méinga fall lyckas lirare och studenter vil med att omsitta dessa viktiga ord i praktiken. Anda
finns det nog anledning att fundera 6ver om, nir och pa vilka sitt vi faktiskt engagerar och bjuder
in vira studenter som partners i undervisningen (Cook-Sather, Bovill & Felten, 2014). Inte minst i
denna tidskrift har frigan om 6kat studentengagemang nyligen aktualiserats och problematiserats
(Bergmark & Westman, 2016). Allesa: Hur kan vi hjilpa vara studenter att pé ett tydligare sitt bli
medakedrer i sitt och sina kurskamraters — och i bésta fall — vart eget lirande? Hur kan vi utifran
befintliga resurser utforma nya undervisningsmoment som 6kar vira studenters engagemang och
samtidigt rustar dem for vidare studier och yrkesliv?

EN AKTIVERANDE GRUPPUPPGIFT

Inom ramen for min egen undervisning har jag under de senaste terminerna introducerat en mindre
gruppuppgift som bygger pd hog studentaktivitet och ett stort studentinflytande samtidigt som
mycket sma ldrarresurser tas i ansprak. Det nya kursmomentet gir i princip ut pd att studenterna
i mindre projekt- eller basgrupper producerar ett antal kortare populirvetenskapliga texter de
mellan grupperna hjilper varandra act f6rbattra och som direfter gors tillgingliga for allmdnheten
via en publik hemsida.
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Det 6vergripande syftet med uppgiften ir att ge studenterna mojlighet att under eget ansvar
utveckla och trina generiska firdigheter som informationssokning, killkritik och kunskapsfor-
medling, och samtligt 6va sig i kvalificerat samarbete. Det finns ocksd manga poidnger med att
studenter tidigt i sin utbildning introduceras till samverkansaktiviteter, exempelvis genom att
ova kommunikation av egna och andras forskningsresultat. Genom gruppuppgiftens utform-
ning trinas alla dessa delar samtidigt.

Eftersom gruppuppgiften utgar fran studenternas egna diskussioner och intressen paverkar de
pa ett mycket direke sitt den egna utbildningens innehall och kvalitet, ndgot som efterfragas av
studentorganisationer (SES, 2013) och dirutdver torde ge ett 6kat engagemang i utférandet av
arbetsuppgiften samt en stirke tilltro till den egna formagan och den egna kunskapens virde.
Aven generella kursmal som fordjupade dmneskunskaper, sjilvstindighet och kritiskt forhall-
ningsitt kan litt operationaliseras genom uppgiften och den 4r dirfor vil limpad att anvindas
pa manga olika typer av hogskolekurser.

Ett mindre pilotprojekt genomfordes VT 2015 pé en dmnesférdjupningskurs pd B-niva vid
Institutionen for idé- och lirdomshistoria, Uppsala universitet ("Modern medicinhistoria”,
7,5hp) med totalt ca 15 studenter indelade i grupper om ca fyra studenter i varje. Eftersom
pilotprojektet f6ll vil ut har jag upprepat det nya kursmomentet under ytterligare tvd terminer
och dirutéver har en annan av institutionens lirare anvint uppgiften i sin egen undervisning
med mycket goda resultat (ocksa i det fallet vid en fordjupningskurs pa B-nivé). Sammanlagt
har vi genomf6rt det nya undervisningsmomentet vid fyra olika kurstillfillen med totalt ett
sextiotal studenter vilket resulterat i ett tjugotal studentarbeten.

Inledande och avslutande enkitundersokning

I samband med min egen undervisning genomforde jag en kortare skriftlig enkitundersokning
vid kursens forsta och sista undervisningstillfille (kursen bestod av sammanlagt nio seminarier
och gavs pa halvfart under en halv termin). Ambitionen med enkiterna var primirtatt de skulle
fungera som ett stdd i undervisningen men enkiterna gav samtidigt en inblick i studenternas
arbetsprocess och hur de virderar nya former av grupparbeten. Syftet med den forsta enkiten
var att fa en 6verblick 6ver studenternas tidigare erfarenhet av grupparbeten pé hogskoleniva
samt vilka férvintningar de hade pa arbetsprocess (dvs. hur arbetet inom och mellan basgrup-
perna skulle fungera) och liroprocess (dvs. vad de trodde de skulle lira sig under grupparbetet)
men ocks3 att f4 en inblick i de normer studenterna ansig vara viktiga vid grupparbete. Redan
vid det andra undervisningstillfillet kommunicerades resultatet tillbaka till studenterna fér att
utifrdn studenternas egna enkitsvar kunna tydliggéra och diskutera en kursgemensam uppfatt-
ning om de grundliggande villkoren for uppgiftens genomforande (exempelvis atc alla i gruppen
forvintades vara delaktiga i arbetet, att alla skulle se till att anstringa sig for att skapa ett gott
socialt klimat och att alla verkligen skulle gra sitt bista for att passa tider och utfora dverens-
komna arbetsbeting osv.). Nir uppgiften var klar och slutredovisad genomfordes en summativ
kursvirdering genom en andra individuell enkit och en kompletterande kort diskussion i hel
seminariegrupp. Syftet var hir, forutom att ge plats for konkreta férbiceringsforslag, ate fa en
uppfattning om hur studenterna virderat uppgiftens betydelse for det egna lirandet samt ge
dem maojlighet att diskutera varandras erfarenheter, nagot som i bista fall skulle kunna féda
nya tankar och insikter infor framtida grupparbeten.
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GENOMFORANDE OCH UTVARDERING
Det finns givetvis minga olika anledningar att anvinda sig av grupparbeten i undervisningen
(Gibbs, 1995). Tidigare forskning framhaéller ocksa att grupparbeten kan tjina flera olika syften:
dels som ett mdl i sig dir avsikten 4r att gruppmedlemmarna ska ldra sig act arbeta tillsammans
med andra i eller som grupp (fokus pa processen), och dels som ett medel for att anvinda gruppens
samlade kompetens for att utféra en specifik uppgift (fokus pa produkten). Och dven om tidigare
studier visar att uppgiftens utformning har stor betydelse for gruppens arbetsprocess och pro-
duktivitet dr kunskapen mindre om exakt hur detta gir till (Hammar Chiriac & Hempel, 2013).
Den uppgift jag anvint bygger pd en stor grad av frihet och eget ansvar: studenterna ska i
samradd med varandra definiera ett amnesrelevant undersokningsomride de direfter arbetar
fram en gemensam text kring. For att anvinda Steiners (1966) typologi avser uppgiften att vara
additiv och konjunktiv: additiv sa till vida att gruppens produkt ska vara den adderande summan
av alla medlemmars bidrag, att alla bidrag idealt sett ska virderas lika hogt och att alla ska vara
lika delaktiga i arbetet, och konjunktiv eftersom uppgiften bygger pd samarbete, gemensam
problemlésning och utnyttjande av hela gruppens kompetens. Det kan forstas finnas en risk for
att uppgiften i praktiken genomfors eller styrs av nagon eller ndgra i gruppen eller att uppgiften
helt delas upp mellan studenterna (dvs. att arbetet blir disjunktivt eller komplementirt for att
anvinda Steiners begrepp). Men genom att inte péd forhand ge studenterna ett specifikt tema
eller fraga att arbeta kring — tillvigagingsittet dr det rake motsatta, att lata studenterna sjilva
arbeta fram sitt undersokningsomride — var avsikten att i méjligaste man undvika dessa risker.

Kort beskrivning av gruppuppgiften

Det explicita syftet med gruppuppgiften sa som det kommuniceras i instruktionerna till studen-
terna ir att den ska fordjupa deras amneskunskaper kring négot de sjilva uppfattar som viktigt
men ocksé att de infér det kommande uppsatsmoment ska fi en méjlighet ace va sékande,
urval och sammanfattande av relevant stoff frdn olika typer av killor och vetenskaplig licteratur.
I kursmaterialet ges utforliga instruktioner om uppgiftens formella utformning och arbetsord-
ning (exempelvis omfattning, formalia, vilka datum olika arbetsmoment ska vara utforda etcc.).
Négra detaljerade instruktioner eller forslag om hur basgruppen ska arbeta ges dock inte, mer
dn uppmaningen att de i samrid med varandra ska bestimma vad de vill skriva om.

I korthet har uppgiften varit uppbyggd enligt foljande:

1. Gruppindelning: Kursen delas slumpmissigt in i mindre basgrupper om ca fyra studenter.
Varje basgrupp tilldelas direfter en “vingrupp” (dvs. en annan basgrupp) de har i uppgift ace
fora en fordjupad dialog med, mer om det nedan.

2. Gruppuppgiften: Uppgiften gir ut pd att skriva en kortare text (ca 500 ord pd svenska eller
engelska) om nigot for kursen avgrinsat och amnesrelevant problemomride (exempelvis ett
begrepp, person, artefake, teknik, institution etc.) och sedan redovisa denna i form av en ar-
tikelpost pd Wikipedia. Artikelposten ska inkludera minst tva vetenskapliga referenser och
girna innehalla bilder, ljudfiler eller filmklipp.

3. Arbetsordning: Basgruppen samlas i samband med det forsta undervisningstillfillet till
en gemensam diskussion och kommunicerar direfter genom en skriftlig beskrivning sitt
dmnesforslag till liraren. Liraren liser och godkinner forslaget, eventuellt med en kom-
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mentar for att sikra genomforbarhet och dmnesmissig relevans. Vikeigt ar hir atc lira-
ren dr generds i sin attityd: det dr studenternas intresse som ska styra, inte lirarens! Lira-
ren vervakar sedan processen pd distans (alla deluppgifter redovisas skriftligt pa en in-
tern kurshemsida) och ingriper endast om uppenbara fel eller olimpligheter férekommer.

Efter att liraren limnat sitt samtycke arbetar basgruppen fram ett artikelutkast. Utkastet
ldses av vingruppen som ger en utforlig skriftlig kommentar (ca 250 ord) ddr man kommer
med konstruktiv kritik och konkreta forslag: vad fungerar bra, vad kan forbittras och i sd
fall hur. Basgruppen reflekterar utifrin kommentarerna, kompletterar sin text och publicerar
ddrefter (efter godkinnande av liraren) sin artikel pa Wikipedia.

4. Examination och betyg: Uppgiften examineras gruppvis (dvs. basgruppen fir ett betyg som
kollektiv) och uppgiftens tva delar (dvs. gruppens egen artikeltext och den skriftliga kom-
mentaren pd vingruppens arbete) viger ungefir lika tungt i den sammanlagda bedémningen
av uppgiften. I det aktuella fallet var gruppuppgiften dock endast en del av kursens examina-
tion som i évrigt omfattande ett individuelle PM och muntlig seminarieaktivitet. Gruppens
prestation kunde alltsd ha en viss betydelse for individens kursbetyg men var inte den enda
(eller frimsta) betygsgrunden.

Hur bar di studenterna uppfattar uppgifien?
Utifrén enkitsvaren ir det tydligt att ndstan alla studenter tidigare medverkat i olika former av
grupparbeten under sina hogskolestudier (ca 80 %).

Knappt hilften av studenterna var vid den inledande enkitens genomforande positivt instillda
till grupparbeten, ungefir lika manga neutrala och mindre 4n var femte negativ. Ungefir fyra
av tio har tidigare positiva erfarenheter, tva av tio negativa och resten neutrala. Sex av tio kinde
innan forsta undervisningstillfallet till atc gruppuppgiften ingick som ett obligatoriskt moment i
kursen (i den information som gavs infor valet av fordjupningskurs ingick en detaljerad informa-
tion kring gruppuppgiften, dess utformning och del i examinationen) men oavsett tycks inte
forekomsten av en gruppuppgift paverkat det individuella valet av f6rdjupningskurs i nigon
storre utstrickning (studenterna skulle vilja tvi av totalt fyra majliga férdjupningskurser, ca
70 % uppger att det inte paverkade alls, for 20 % paverkade det positivt och for 10 % negativt).

I fritextsvar om vad man tycker dr viktigt vid arbete i grupp lyfte studenterna fram scrukeur,
rittvisa och engagemang. Forvintningarna var dverlag positiva och kopplat till bade arbets-
process ("Ett roligt och aktivt och engagerande arbete, att 'ingen limnas utanfér.””; “Act alla
ska gora det man kommer 6verens om och att man hjilper varandra.”) och kunskapsinnehall
(Storre kunskaper i ett specifikt amne.”; "Att den kan ge insikt i hur andra tinker och det kan
ge mig nya idéer.”). P en direke friga om vad studenterna trodde de skulle komma ace ldra sig
genom gruppuppgiften framhéll de ate de skulle bli bittre pé atc arbeta i grupp, att de skulle
forbittra sina mneskunskaper samt 6va praktiska firdigheter i framférallt skrivande och kom-
munikation. Svaren blev likartade pa en féljande friga om vad de skulle vilja lira sig genom
gruppuppgiften: studenterna ville alltsa bli bittre pa att arbeta tillsammans med andra, fordjupa
sina amneskunskaper och forbittra sina kommunikationsfirdigheter.

Den andra enkdtomgéngen, genomford vid det sista undervisningstillfillet, gav ett positivt
resultat sd till vida acc uppgiften tycks ha motsvarat studenternas forvintningar pa savil arbets-
process och arbetsresultat som ldrande.
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P4 en friga om vad som var det viktigaste man lirt sig genom gruppuppgiften dterkommer svar
om att man forbictrat sin forméga act samarbeta samt att man fice fordjupade amneskunskaper
("Arbetet med val av dmne, val av killor och begrinsningar av problemomréidet, och hur det
fungerar i grupp.”; "Jag har blivit nigot bittre pé att ta mer ansvar i gruppen och inte lata de andra
gora alle. Uppdelning av arbetsuppgifter har jag lare mig ir viktigt.”; "Jag lirde mig mycket om
dmnet jag skrevom.”). En del lyfte dven fram uppgiftens samverkansdimension och de kompeten-
ser som ar knutna till att skriva populirvetenskaplig text ("Larde mig dessutom hur man skriver
en Wikipediaartikel.”). Hir fanns ocksd en tydlig kvalitetsaspeke: d4 texten skulle goras publik
forst f6r vingruppen och sedan for allmdnheten uttryckte ndgra studenter att de arbetat hardare
for ace fa texten att bli sd bra och exakt som mojligt. Kursdeltagarnas heterogena forkunskaper
och dmnesbakgrund tycks i viss min péverkat dmnesval och gruppdynamik. Av svaren ir det
dock svért att mer i detalj avlisa pa vilket sict ("Att olika tidigare kurser paverkar [vad] man vill
ligga in i uppgiften.”). Flera studenter framhaller att det var lirorike att skriva kommentarer pa
en annan basgrupps arbete samt fi vingruppens kommentarer p sitt eget artikelutkast.

Bland de svarigheter som nimns lyfts diverse praktiska problem fram, exempelvis att det varit
svart act hitea tider och lokaler som passat alla i gruppen eller att man mott tekniska svarighe-
ter vid den elektroniska publiceringen. Tidspress dr nigot som dterkommer i enkdtsvaren dd
fordjupningskursen éverlag uppfattats som krivande. Men viktigare: Bland svaren gir det dven
att spara act vissa upplevt att det varit svart att dels méta formella kvalitetskrav (dvs. uppgiften
som produkt), dels hantera sidant som rort gruppens sicc att arbeta (dvs. uppgiften som process).
Formuleringar som att det varitt svért att "halla det kort” eller att "hitta litteratur och killor”
dterkommer i flera svar liksom intrycket av att gruppens interna arbete i ndgot fall inte tycks
fungerat optimalt ("Att forsdka fa med alla i gruppen.”; 72 personer i gruppen bidrog inte alls.”
”Olika forvintningar och arbetsvilja bland individerna i gruppen. Tydlighet medlemmarna
emellan.”). Pd en 6ppen friga om hur gruppuppgiften skulle kunna utvecklas efterfragade nagra
studenter att uppgiften skulle géras mer omfactande (fler ord, mer tid etc.) men ocksé att lararen
pa ett tydligare sitt skulle styra gruppens interna arbete.

De positiva kommentarerna var samtidigt évervidgande. I de 6vergripande kursvirderingarna
for hela fordjupningskursen (kursen har varje termin fact mycket goda omdémen, runt 4.5 av
5.0 méjliga podng) har ett dterkommande omdome varit att gruppuppgiften varit ett av de mest
givande inslagen pa kursen.

AVSLUTANDE DISKUSSION

Utifran enkitsvaren och de firdiga artikelposterna ar det tydligt att det som gruppuppgiften
primirt avsig motivera till — informationssokande och kritiskt tinkande, samarbete samt 6vande
av praktiska samverkansfirdigheter — pa det hela taget fallit vil ut.

De svirigheter som studenterna upplevt tycks i forsta hand berdrt arbetsprocessen snarare
an arbetets resultat eller deras eget lirande, och da specifikt hur gruppen ska agera for att alla
gruppmedlemmar och deras kompetenser ska kunna goras delaktiga och bidra. Hir skulle man
givetvis kunna stirka eller tydligare styra basgruppernas inre arbete genom exempelvis central
schemaliggning av grupptriffar och avstimningsméten, uppmuntra anvindandet av tekniska
hjilpmedel som projektloggar eller projektledningsverktyg, 1{tarbeta protokoll eller riktlinjer for
hur basgruppen ska organisera och genomfora sitt arbete. Aven hur grupperna sitts samman
skulle kunna ges en 6kad styrning. Istillet for att lica slumpen avgora skulle man kunna forsoka
bygga indamalsenliga "team” utifrin exempelvis studenternas tidigare utbildningsbakgrund
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eller mycket enkla personlighetstester. Men samtidigt: Aven om vissa studenter efterfrigar 6kad
formell styrning och tydligare lirarledd arbetsledning, bor dessa 6nskemal alltid horsammas?
Férutom den dkade arbetsbérdan (mer lirartid méste avsittas for planering och genomférande)
maste man ocksd pd ett mer principiellt plan friga sig vad man vill att ett specifikt gruppar-
betsmoment ska leda till i relation till kursen och dess mal som helhet: dr det grupparbetet som
process eller resultat som ska prioriteras (Enkvist, Flinkfeldt & Thorsén, 2015)?

For egen del har jag denna ging valt att inte inféra négra yteerligare atgérder for att vigleda
eller tydliggéra hur basgrupperna ska arbeta internt. Delvis har det att gora med att jag inte
funnit nigon akut anledning till det eftersom arbetet 6verlag fallit s vil ut. De flesta grup-
per har fungerat bra sa till vida att jag under kursen inte uppmirksammats pa motsatsen och
alla basgrupper har utan undantag lyckats producera och publicera sina delbeting och firdiga
artikelposter inom kurstidens ram (dven om kvaliteten pd slutprodukten givetvis varierat). Men
det har ocksa att gora med att jag velat ge studenterna ett tydligt eget ansvar, erbjuda dem en
del av kursen de sjilva forfogat ver och kunnat fylla med ett innehall de utifran sina intressen
ansett betydelsefullt. Det dr med andra ord inte s& att nigra tidigare kursmoment ersatts av
kamratundervisning. Tvirtom har inforande av ett gruppmoment dir inslag av kollaborativt
lirande och kamratgranskning ingir som naturliga inslag fungerat som ett komplement till
kursens 6vriga undervisning. Nir studenterna producerat egna texter och aterkopplat pa varandras
arbeten har de kort sagt inte enbart dvat pd dessa specifika arbetsmoment, jag har dven i min
roll som lirare kunnat koncentrera mig pé kursens 6vriga undervisning.

Genom gruppuppgiftens uppligg och konkreta utformning ges alltsa studenterna goda moj-
ligheter att f6rdjupa savil sina imneskunskaper som sin sjilvstindighet och samtidigt forbattra
sina kommunikativa firdigheter och sin formaga till kvalificerat samarbete inom och mellan
grupper. Eftersom undervisningsmomentet dr enkelt att genomféra kan det med férdel anvindas
som ett komplement till redan befintliga kursmoment pa flera olika undervisningsnivéer och
inom manga undervisningssammanhang. Speciellt virdefull tror jag dock uppgifter av detta
slag dr pd humanistiska grundkurser dir arbete i grupp dr mindre vanliga och inslagen av sam-
verkan i undervisningen tyvirr ir relativt outvecklade. Férutom att gruppuppgiften kan inga i
kurser vid en enskild institution finns det ocksa stora méjligheter act utveckla samarbete kring
undervisningsmomentet mellan exempelvis olika kurser och institutioner eller mellan hogskolor
och universitetet och andra aktorer.
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