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Caseexaminationen och édterkoppling pa case i hogre

utbildning

Catharina Norén’
Institutionen Service management och tjdnstevetenskap, Lunds universitet

Caseundervisning anvinds inom bade svensk och internationell hégskoleutbildning. Case-
undervisning ger studenterna majlighet att tillimpa sina kunskaper pé verkliga fall vilket
forbidttrar deras forstdelse av kursens teoretiska innehdll. Syftet med denna artikel dr att
ndrmare studera den skriftliga caseanalysen, s.k. caserapporten, inom dmnet foretagsekonomi.
Fokus ligger pa lirarens arbete med att bedéma analysen och ge studenter aterkoppling pa
sin text. Det empiriska material som granskningen inkluderar 4r lirandemal, kurslitteratur,
case samt studenternas caserapporter som ingick i en kandidatnivakurs vid Malmé hégskola
varterminen 2013. Analysen visar att universitetsliraren kan arbeta strukturerat utifrin en
modell med flera komplexitetsnivaer for att skapa en tydligare dterkoppling till studenterna.
Resultatet av studien kan i en vidare kontext anvindas for att ge aterkoppling pa projektarbe-
ten och examensarbeten i vilka liraren ocksa bedémer kvaliteten pa studenters analysarbete.

Nyckelord: casemetoden, examination, aterkoppling, komplexitet

INTRODUKTION

For oss ldrare innebir varje kursincroduktion att vi maste planera och tinka igenom hur vi ska
presenterar vira kurser och vad vi vill uppné med den pedagogik vi viljer. Det studiebeteende,
den insatsvilja och den studiestrategi som studenter viljer att ta till sig blir "som reaktioner pa
det sitt vilket sdrskilda kurser och program presenteras” (Pettersson 2005, sid 42). Om en kurs
enbart innehéller foreldsningar riskerar den att vara passiviserande for studenterna. Skilet till
passiviseringen ir att foreldsningar inte uppmuntrar till reflekterande och tillimpning av kunskap.
Projekt, case och seminarier aktiverar ddremot studenternas reflektionsférméiga och leder till
tillimpning av kunskap (Ellet 2007a; Yudkin 1994). Den hir artikeln utgdr ifrin casemetoden
som ir en aktiverande pedagogik i syfte att bidra till att studenten tar ansvar for sitt lirande.

I foretagsekonomi betraktas case som en verklig episod i vilket en person stills infor ett
problem som ska l6sas (Guess 2014; Jackson 20115 Beckisheva, Gasparyan och Kovalenko 2014).
Detta aterspeglas ocks i foljande definition:’the term case refer to a written description of a
situation actually faced by a manager.” (Grasby, Crossan, Forst, Haywood-Farmer, Pearce and
Purdy 2008, sid 1) Definitionen visar att det finns ett managementperspektiv i case men siger
inget om vad f6r typ av text case ir och vad studenterna férvintas lira sig av dem. En definition
som beskriver case mer utforligt 4r:

”Case are stories that have embedded in them the knowledge students previously
received directly from a text, an expert or both and therefore containers in which
the truth is hidden, or long word problem with a right answer.” (Ellet 2007b, sid 2)
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Syftet med casemetoden 4r som Ellet skriver dels att bidra med kunskap till scudenterna dels
att ersitta eller komplettera andra typer av pedagogik. I foretagsekonomisk undervisning dr det
vanligt med blandade pedagogiska metoder t.ex. foreldsningar, projekt och caseundervisning.

Casemetoden utvecklades vid Harvad pa 1870-talet inom juridiken. I foretagsekonomi bérjade
casemetoden att anvindas cirka 1920 (Barnes, Christensen och Hansen 1994; Gray, Wolfer
och Maas 2006; Garvin 2003). Casemetoden anvinds i dag inom foretagsekonomi vid flertalet
svenska institutioner och manga pedagoger har bidragit till att utveckla metoden vilket har lett
till ace det finns flera varianter av den (Bengtsson 1999). Det som dr gemensamt f6r dem 4r att
de utgar ifrin problemsituationer och kognitiva konflikter (Pettersson 2011; Theroux 2009). Min
erfarenhet dr act studenterna ofta upplever att de tillgodogor sig kurslitteraturen battre nir de
far tillimpa teorier och modeller pa ett verkligt fall. Denna bild forstirks av en studie som visar
att lirare inom dmnet foretagsekonomi siger att studenter behover lira sig att:

“relatera och anvinda teorier och modeller gentemot en prakrtisk foretagsverklighet
i syfte att forsta denna och att de i ndgon mén kan hantera och 16sa problem och
utmaningar som foretag kan stillas infor.” (Lundgren 2013, sid 217).

Casemetoden bidrar till det beskrivna lirande som efterfrigas av Lundgren och ir en av de
vanligaste pedagogiska metoderna i foretagsekonomi.

Nir studenterna arbetar med casemetoden krivs frimst tva saker av dem. Det forsta ir en
formaga att analysera och skapa mening i relation till huvudproblemet och eventuella fragor
(Ellet 2007a; Esteban och Cafado 2004). Det andra ir att kommunicera sina tankar effektivt,
bide mundligt och skriftligt. Utmaningen med casemetoden ir atc fa studenten att hantera
problem under osikra férhéallanden och dirmed vaga fatta beslut trots brist pa fullstindig in-
formation (Cain 2012). I casearbetet skapas en brygga mellan teori och praktik i vilken ldraren
ir brobyggaren som fir studenterna att ta springet ut ur sin bekvimlighetszon (Guess 2014).
Nir studenten vagar ta spranget blir deras kunskapsinhimtning en aktiv handling samtidigt
om de utvecklar sin kritiska formaga (Braun 2004; Gartland och Field 2004).

Caserapportens funktion ir act forbereda studenten infor det casediskuterande och redovisande
seminariet genom att medverka till att studenten gor sin egen tolkning och problemlésning i
forvig (Forman and Rymer 1999). Syftet med f6rarbetet dr act underlicea f6r studenten att inta
rollen som problemlésare, chef och disciplinerad tinkare i caseseminariet.

Examinationen av case beskrivs som en process for att kvalitativt utvirdera hur vil studenten
diskuterar problem och problemldsning (t.ex. Esteban och Canado 2004; Grasby, Crossan,
Forst, Haywood-Farmer, Pearce and Purdy 2008). Egidius beskriver denna process som att det
handlar om:

“hur de klarar uppgifter av den typ som finns i malbeskrivningen for respektive
pPpg yp g P
kurs eller utbildning.”... ”det ir en friga om att kunna hantera komplexa situa-
g g p
tioner, dir de som gatt igenom utbildningen ska kunna se alternativa férklaringar,
gora alternativa analyser och kreative kommer fram till dtgirder som de kanske
inte tidigare direkt sett tillimpas under kursens gang” (Egidius 2011, sidan 94).

For att kunna examinera en caserapport krivs att caset viljs utifrin kursens lirandemal. Valet
kan motiveras utifrin ett constructive alignmentperspektiv dvs. att liraktiviteter, lirandemal
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och examination ska dverensstimma i syfte att ge stod at studenternas lirande (Pettersen 2011;
Biggs and Tang 2007). Om overensstimmelse finns blir det littare for liraren att beddma om
studentens analys ticker in kursens lirandemal och studenten tillignat sig de firdigheter och
formagor som ingar i kursen. Lirandemalen blir dirmed grund for bedémningen av analysens
kvalitet (Beckisheva, Gasparyan och Kovalenko 2014).

Poingen med att diskutera examination av caserapporter ir frimst att studenten ska fi en
dterkoppling som stimulerar och motiverar till djuplirande. I djuplidrande spelar examinationen
en viktig roll eftersom dterkopplingen fir studenten att anstringa sig mer infor nista examination
(Wiiand 1998). Det kan tolkas som att case kan bidra till djuplirande men det ricker inte att
genomfora caseseminarier. Examinationen behover ocksa utformas pa ett sadant sdct ace liraren
ger aterkoppling som stimulerar till djuplirande.

Den fraga som artikeln utgar ifrin dr: Hur kan vi som lirare skapa tydlighet och struktur
i examinationen av caserapporter for att ge en aterkoppling till studenten som bidrar till att
utveckla studentens formédga att 18sa case?

Syftet dr: att studera hur ldrare kan arbeta strukturerat och malfokuserat med att examinera
caserapporter.

CASEMETODEN

Casemetoden anvinds inom flera dmnen t.ex. juridik, medicin, sprik, psykologi och sociologi
(Garvin 2003; Jackson 2011). I den hir artikeln diskuteras foretagsorienterade case inom dmnet
foretagsekonomi. Casen ir ofta mellan 6-20 sidor langa men kan vara bade kortare och lingre.
I caseseminariet kan mellan 30 och 6o studenter delta (Bengtsson 1999; Egidius 1999; samt
Graham och Cline 1980). Studier av casemetoden visar att nordamerikanska och europeiska
foretagsekonomilirare har olika sitt att tolka var fokus i caseanalysen ska ligga (Barnes, Chris-
tensen och Hansen 1994; Bengtsson 1999 samt Menna 2010). De nordamerikanska har fokus
pa problemldsande, beslutsfattande och handlingsorientering medan de europeiska har betoning
pa kritiskt forhallningssitt, att tillimpa och illustrerar teorier och modeller.

Tidigare studier visar att casemetoden har minga fordelar t.ex. att studenter utdver be-
slutsfattande lir sig analys, strategiske tinkande, snabbtinkthet och formaga att ta ut relevant
information (Huth Munro 2006; Jackson 2011). Studenterna utvecklar sin fdrmaga att tolka,
virdera, reflektera men ocksd att vilja strategier, prova och omprova same 18sa problem i ett
imnesspecifikt sammanhang. Casemetoden stimulerar ocks till en s.k. metakognitiv formaga
vilken majliggdr for studenterna att na ett djupt bestaende lirande (Petterson 2011; Warfvinge
och Wretlind 2006). Caseseminarierna innebir dessutom en méjlighet act fa feedback inte
bara frdn liraren utan frin kurskamraterna som deltar i en gemensam kunskapsproduktion i
seminariet dir studenterna diskutera olika caselsningar.

I casemetoden anvinds vanligtvis en arbetsordning i fem steg (Bengtsson 1999; Grasby,
Crossan, Forst, Haywood-Farmer, Pearce and Purdy 2008), som innebir att studenten/gruppen:

Beskriver situationen och problemet i caset.

Analyserar situation och problem med teori

Visar pa olika alternativa losningar och diskuterar konsekvenser
. Foreslar losningar pa de problem som analyserats fram.
Presenterar sin 16sning skriftligt och/eller muntligt for klassen.

SRR
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Situation, problem och l6sning forvintas bilda en holistisk helhet som bygger pa varandra (Menna
2009). Syftet 4r att utmana studentens formaga att se och begripa casets verkliga problem utan
att lagga fokus pa foljdverkningarna av problemet (Bengtsson 1999; Huth Munro 2006). Kurslit-
teraturen dr grunden for att analysera och 16sa problemet men den kan ocksé kompletteras med
annan litteratur, forskningsartiklar och internetinformation. I analysen anvinds ofta en eller
tvé teorier som ett skelett som sedan byggs pa med fler teorier, modeller och begrepp.

I Pettersson (2011) diskuteras casedesign och val av case utifran den s.k. casekuben. Det ir

en modell som anvinds for att avgdra hur komplext ett case kan vara for studenterna att losa.

Casekuben har tre axlar som bestar av:

I. Analytiska dimensionen vilket ir x-axeln som visar svirighetsgraden i att identifiera

teman, problemstillningar och handlingsval. Lig analysdimension innebir att hand-
lingsval och kriterier dr givna i caset medan hég analysdimension kan innebira att caset
kan vara helt utan tydliga val och kriterier.

Begreppsdimensionen ir kubens y-axel. Det handlar om vilka teorier, begrepp och
metoder/procedurer som ir relevanta och kanske till och med nédvindiga for att forsta
och kunna vidta dtgirder f6r att 16sa den beskrivna situationen i caset. Lag svarighetsgrad
innebir att uppgiften inriktar sig pé ett eller tvé begrepp medan case med hog svarig-
hetsgrad forutsiceer att studenten anvinder flera och mer komplexa begrepp.
Presentationsdimensionen som ir z-axeln handlar om fallbeskrivningens design och
tex. informationsmingdens komplexitet. Svira case innehaller ofta mycket irrelevant
information vilket gor det svért for studenten att sortera, strukturera och prioritera in-
formation.

I modellen nedan visas hur de tre dimensionerna forhéller sig till varandra och hur komplexi-

tetsgraden i case kan skapas genom de tre dimensionerna.

Killa:

y'a)jfl X-axeln: Analytisk dimension
Case 3,3,3: Ytterst komplext\ Y-axeln: Begreppsdimension
—— Z-axeln: Presentationsdimension
/]
3
z-axel
2 /"
1 3
x-axel <
3 2 1 — Case 1,1,1: Enkelt

Figur 1: Casekuben
Bearbetning efter Pettersson 2011, sid 230

Om de tre dimensionerna anvinds tillsammans med lirandemilen kan liraren dels vilja case

som motsvarar ett visst antal lirandemal dels tolka och vilja case med en f6r kursen limplig

svarighetsgrad i problemet.
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EXAMINATIONER
Examinationer i hdgre utbildning baseras vanligen pa fyra kriterier som universitetsldraren
forvintas beakta (Pettersen 2011; Wiiand 1998). Kriterierna ir:
1. Standardisering. At studenter ska behandlas lika.
2. Objektivitet. Att subjektiva kriterier i examinationen undviks.
3. Reliabiliter. Att plitliga beddmningar gors och bedomningsresultatet sker pa ett likartat
sdtt varje gang.
4. Validiter och relevans. Att lirandemal uppfylls och att bedémningen har relevans for
utbildningens innehall.

I inledningen betonades att lirandemadlen dr grunden f6r valet av case och att det ir i relation
till dem caserapporterna bor examineras. De fyra examinationskriterierna visar hur lraren for-
vintas forhélla sig till examinationen. Om ldraren anvinder ett strukeurerat sitt att examinera
kan de fyra kriterierna uppfyllas. Lirandemalen och studentens forméga att hantera uppgiften
ir grunden for examinationen, men for att rittssikerhet ska skapas krivs det att ldraren ocksd
examinerar pa ett tydligt, transparent och ritessikert site. Rittssikerhet kriver forutsebarhet
vilket forutsicter klara tydliga regler i betygssittningen (Verket f6r hogskoleservice 2008).

Konsekvensvaliditet ligger nira begreppen validitet och relevans eftersom det knyter samman
lirande med examination. Nir examinationen bidrar till lirandet dr konsekvensvaliditeten hog
medan den 4r lig om studenten inte lir sig ndgot nir de examineras. Lirande vid examination
kan vara problematiskt eftersom det finns en risk att studenterna utvecklar tentamensstrategier
som leder till att de ldser in kursmaterialet ytligt (Biggs och Tang 2007). Detta fenomen kallas
negativ "backwash” medan positiv "backwash” innebir att studenter i likhet med begreppet
konsekvensvaliditet skapar ett djupt bestdende lirande. Pettersen (2011) tar upp att det vanligtvis
laggs vikt vid kriterierna standardisering, objektivitet och reliabilitet medan validitet och relevans
far sté tillbaka. Validitetsfragorna diskuteras i pedagogiska debatter men det finns ett fortsatt
behov av pedagogisk forskning pa omradet (Pettersen 2011; Wiiand 1998).

Examinationen ger liraren en bild av studentens formaga att tillimpa kursens teorier, model-
ler och begrepp i en caseanalys. Nir examinationen ir genomford ger ldraren dterkoppling dill
studenterna. Aterkopplingen ska vara tydlig och strukturerad fér att studenterna ska kunna
tillgodogora sig utfallet i nista caserapport. Ett sdtt att examinera caserapporter strukturerat ar
act utgd ifrdn en analys av komplexitetsnivan i kurslicteraturen, caset och lirandemalen for att i
nista steg jimfora den analysen med komplexitetsnivén i de caserapporter studenterna limnat in.
En modell kan didrmed fungera som verktyg i examinationen for att skapa strukeur, tydlighet och
transparens. Om ldraren tydliggor komplexitetsnivin i teorier, lirandemal och case underlittas
bedémningen av studentens skriftliga prestation. For liraren underlittas ocksd méjligheten att
ge dterkoppling till studenten. Modellen som tillimpats i denna studie 4r "Modell f6r hierarkisk
komplexitet” (MHC) (Commons, Trudeau, Stein, Richards and Krause, 1998; Commons 2008).

Ett exempel pa utbildningar dir lirarna har valt att anvinda en egen modell for examinationen
ir Civilingenjorsprogrammet vid Uppsala universitet (Eriksson 2014). Syftet med deras modell-
tillimpning har varit att gora examinationen mer rittssiker vilket motsvarar ambitionsnivan
med modellen i denna artikel.

MHC-modellen ir liksom minga andra modeller av lirande t.ex. SOLO och Blooms taxonomi
en modell som visar pd kunskaps- och lirandenivaer hos studenter. Den f6rsoker att forklara vad
som menas med komplexitet i tinkande och argumentation pé olika nivier. MHC-modellen
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har sitt ursprung i utvecklingspsykologin. Modellens premiss dr act komplexitet kan mitas i tal,
tankar och handlingar (Kjellstrom och Stélne 2011). Utgangspunkten for analysen av komplexitet
ir de uppgifter studenten méter och det angreppssitt de véljer nir de besvarar uppgifterna.
Uppgifterna kan vara en text, en ekvation, ett beteende eller en firdighet.

De sex nivierna i MHC ar:

1. Konkret niva innebir att personen kan beskriva enstaka hindelser eller realiteter.

2. Abstrakt nivd innebir t.ex. formaga att kvantifiera och se monster hos olika minniskor
och i deras ageranden.

3. Formell nivd, kriver att studenten kan fora ett resonemang utifran minst tva abstrakta
variabler. Exempel pa dessa resonemang dr att ha insikt om kausala samband mellan orsak
och verkan. Detta krivs t.ex. for att gora analyser av empiri med hjilp av teori och att
resonera kring empirins likheter och skillnader i jimforelse med teorier. Det kan ocksa
handla om att se linjira samband t.ex. i analyser av statistik.

4. Systematisk nivd handlar om att férsta hur flera olika faktorer eller indata samverkar
for att skapa ett sammanhingande system, t.ex. ekosystem, samhillssystem. Det handlar
ocksd om att inse att faktorer kan vara olika betydelsefulla i olika sammanhang t.ex. hur
relationer mellan minniskor eller foretag fungerar och paverkas av yttre och inre faktorer.

5. Metasystematisk niva, hir integreras flera system eller perspektiv pa ett ordnat sitt.
Forméga att forstd och verbalisera hur system som t.ex. maktsystem i andra linder fung-
erar. For att ligga pd denna niva krivs formdga att jimféra system och perspektiv pé ett
systematiske sdtt inom méinga olika omraden. Det innebir ocksd att klara av flera olika
aktiviteter som att jimfora, konstruera, transformera och/eller syntetisera same att fora
resonemang kring dessa aktiviteters genomférande.

6. Korsparadigmatisk nivd. Denna nivd innebir att ha forstdelse for makescrukeurer pa
djupet t.ex. hur de samverkar 6ver tiden. Det kriver ocksa en formdaga att tinka pé ett
korsbefruktande sitt dver iamnesgrinser och inse “hur allt hinger ihop”.

Commons (2008) menar att studenten kan uppnd formell nivd genom traditionell undervisning
som foreldsningar. De hogre nivderna i modellen 6ver formell nivé kriver diremot f6r merpar-
ten av studenter genomtinkta pedagogiska insatser och handledning. I denna studie anvinds
modellen i en casemetodkontext men den kan tillimpas pd andra arbeten som uppsatser och
projektarbeten som ocksid examineras utifrin uppnidd argumentationsnivd. Néigot som bor
beaktas dr att det i MHC-modellen finns ett antagande att manniskors tankar och resonemang
gir acc dela in i olika kategorier. Det betyder att det finns en virdering som inte tar hinsyn till
att minniskors tankar och resonemang kan ligga pa olika nivier beroende pa amne och situation.

METOD, DATAINSAMLING OCH ANALYS

Kursen som empirin himtas ifrin dr Supply Chain och Risk Management TR117A vid Urbana
studier, Kultur och samhille, Malmé hogskola. Kursen gavs pa C-niva och under virtermi-
nen 2013 mellan den 21 januari och 31 mars. Artikelns forfattare var kursansvarig och erholl
projektmedel for att genomféra caseundervisningen som ett av Malmo hégskolas pedagogiska
projekt inom temat "Forskningsanknuten undervisning”. I kursen deltog fyrtio studenter inom
ckonomiekandidatprogrammet med inriktning transport management. Studenterna examine-
rades med casemetoden pé fem av femton hogskolepoing. Antalet case pa kursen var totalt fyra
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stycken men i artikelns analysdel analyseras enbart det fjidrde casets rapporter. Kursens pedagogik
bestod ocksa av foreldsningar och pa tio av femton hégskolepoing examinerades studenterna
genom en skriftlig tentamen. Studenterna undervisades av tvé lirare som bada ansvarade for
foreldsningar och caseundervisning.

Det material som analyseras ir:

Trettiodtta caserapporter individuellt forfattade av studenterna perioden mars — maj 2013
Case nummer fyra “Findus och histkéttskandalen”.

Kursplan TR117A Supply chain och Risk Management, Malmé hégskola 20 jan 2013
Kurslitteraturen. (Christopher 2011; Van Weele 2012 samt Waters 2011).

A W N H

Det ovan nimnda materialet har analyserats i syfte att:

1. Tolka vad som var majligt for studenterna att lira sig nir de loser problemen i ”Findus
och histskottskandalen” med de teorier, modeller och begrepp som de hade tillgang till.

2. Tolka de texter studenterna forfattat for act analysera fram argumentationsnivén utifrdn
i MHC-modellens steg.

3. Analysera lirandemélen med MHC-modellen.
Jimfora lirandemélen med studenternas uppnidda argumentationsniva.

Vid kurstillfillet betygssattes casen med antingen godkint eller underkint utifrin den fastlagda
kursplanen. Kravet f6r godkint var att studenten anvint den kurslitteratur som ldraren vale for
varje case. I denna artikel anvinds en analys utifrin MHC-modellen f6r att diskutera hur ater-
kopplingen till studenterna kan férbattras. Tanken har var anvinda resultatet av analysarbete
vid nistfoljande kurstillfille. Analysarbetet ar modellbaserat (t.ex. Minami och Ohura 2013)
vilket innebir att MHC-modellen (Commons, Trudeau, Stein, Richards and Krause, 1998;
Commons 2008) har varit grunden for analysen av lirandemal, kurslitteratur, case och case-
rapporter. Modellens sex nivéer har fungerat som teman utifran vilka innehallet i texterna har
analyserats for att kunna grupperas. Det betyder att tematiseringsanalysen har varit teoristyrd
tillskillnad frin en induktivt styrd tematisering (Braun och Clarke 2006). Caserapporterna har
ocksd analyserats mot kursmélen for att avgora om studenterna uppfyllde dem och i vilken grad,
vilket presenteras i avsnittet "Caseseminariernas genomforande och analysen av caserapporterna”.

For att underlitta tematiseringen har caserapporternas innehall analyserats utifran frigorna:

1. Vilken MHC-niva uppnir huvuddelen av innehallet?

2. Vilken MHC-niva uppnar olika delar av innehallet? Finns det t.ex. delar som uppnar en
hogre eller ldgre nivé an huvudinnehéller?

3. Anvinde studenterna teorier, modeller och begrepp frin kurslitteraturens bocker och
artiklar och pa vilket sitt anvindes de i analysarbetet?

Kursens forsta lirandemal var att: ”Studenten ska efter avslutad kurs kunna redogéra for teorier
i supply chain management och for risk- och sirbarhetsplanering inom supply chain manage-
ment”. Lirandemélets syfte var att lira studenten att beskriva helheten och delarna i supply
chain och risk management. I de andra lirandemalen anges att studenten efter avslutad kurs
ska ha tillignat sig fsrméagor som att analysera, syntetisera, identifiera, foresla losningar, men
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ocksd att anvinda teorier och metoder (Supply Chain och Risk Management TR117A kursplan
varterminen 2013, www.mah.se). Att analysera, identifiera och foresla 16sningar kom naturligt in
i casearbetet eftersom syftet med casemetoden ir att analysera, identifiera samt foresla 16sningar
pa de problem studenterna identifierat. Punkten syntetisera kriver diremot att studenterna kan
identifiera och analysera problem, méjligheter och konsekvenser for visa pa flera olika 16sningar
pé casets problem.

Analys av lirandemal, kurslittertur och case

Kursplanens lirandemadl innebir att studenterna ska ldra sig att analysera, syntetisera men
ocksd att anvinda teorier, begrepp och metoder. Analysen av lirandemélen visar att innehéllet
i dem motsvarar en systematisk och metasystematisk nivd i MHC-modellen. Lirandemaélen pa
den hir nivan kriver enligt MHC-modellen pedagogiska insatser som innebir handledning av
studentens tinkande f6r att studenterna ska utveckla sin forstaelse av kursinnehallet och uppna
kursmalen. Detta motiverar valet av casemetoden som pedagogik pd kursen men ocksd valet av
de fyra casen for vilka lirandemélen varit utgdngspunkt. Exempel pa detta dr lirandemalet "att
redogéra for teorier inom supply chain och risk management” som var grunden for act vilja case
som antingen handlade supply chain, risk management eller bida omridena.

Kurslitteraturens teorier finns inom omradena supply chain, risk management samt inképsteo-
rier (Christopher 2011; Van Weele 2012 samt Waters 2011). Analysen av innehéllet i kurslitteraturen
mot MHC-modellens nivéer visar bide pa systematisk och metasystematisk nivé eftersom flera
data samverkar i sammanhingande system. I systemet av foretag sker samarbete i internationella
virdekedjor, vilket har likhet med ett ekosystem eller ett biologiskt system. Systemet halls uppe
av att det finns olika aktdrer med aktiviteter som samordnas och som beroende av varandra for
sin verksamhets 6verlevnad. Teoriférstielsen kriver av studenten en kontextuell medvetenhet
dvs. ”insike i att olika faktorer kan ha varierande relevans i olika sammanhang.” (Kjellstrém och
Stdlne, sidan 19, 2011) Det kriver vidare act studenten har forméga ate sdtc in dem i en storre
kontext. Kontexten ir globala synkroniserade virdekedjor mellan foretag i nitverk. I kedjorna
utvecklar foretag gemensamma produkter som genererar vinst men ocksa risker. For de studenter
som har forméga till s.k. metasystematiska resonemang ir det ocksd mojligt utifran teorierna att
inse de langtgiende konsekvenserna av synkroniserade frsorjningskedjor.

De fyra casen valdes dels utifran kursmalen dels utifrdn de tre dimensionerna i casekuben.
Den analytiska dimensionen hanterades genom att varje case fick okad komplexitet i proble-
midentifikation och handlingsval. Casen blev allt mindre férstrukturerade, vilket stillde krav
pa studenternas formaga att sortera och finna viktig information. Presentationsdimensionen
okades visentligen i fjirde caset eftersom det inte var ett traditionellt case utan bestod av flera
olika killor och olika typer av information. Begreppsdimensionen hanterades genom att de tre
forsta casen valdes for ate ticka in de tre olika delarna pa kursen som var supply chain, risk
management och inkép for supply chain medan det fjarde caset inkluderade samtliga tre delar.

Analys av cases och dess komplexitetsnivier

Caset "Findus och histkoteskandalen” inneholl en uppgiftsbeskrivning som bestod av ett kon-
sultuppdrag. Histkottskandalen handlar om en internationell leverantérskedja med kottforetag
i fem linder, gemensamma EU-lagar men olika matkulturer och syn pa kétthantering. Problem
var att leverantdrskedjan var lang och komplex med avsaknad transparens och riskmedvetenhet.
Ett annat problem var brister i inkdpspolicy och CSR-policy. Analysen av komplexitetsnivin
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(MHC-modellen) i det empiriska materialet visade att caset uppnadde en systematisk till me-
tasystematisk niva. Det betyder att bdde case och kurslitteratur lig pd samma argumentations-
nivaer och att det ddrfér var mojligt fr studenterna att analysera caset upp till systematisk och
metasystematisk niva.

For att 16sa uppdraget skulle studenterna i sitt analysarbete anvinda teorier, modeller och
begrepp fran kurslitteraturen samt skriva en minst sju sidor ling rapport. Materialet var sam-
manstille for atc belysa problemet utifran flera olika nationella och internationella aktorers
perspektiv. Caset inleddes med lirarens sammanfactning och en kort presentation av materialet
med nationella och internationella dagstidnings- och kvillstidningsartiklar, pressmeddelande
fran Findus och Livsmedelsverket samt en hinvisning till tv-programmet "Agenda” den 17/2
2013. Studenterna gavs ocksd méjligheten att sjilva soka information pa Internet. Caset bestod
av vad Graham och Cline (1980) kallar faktiska dokument som bl.a. kan vara tidningsartiklar
och t.ex. domstolsprotokoll. I det hir fallec motiveras valet att anvinda faktiska dokument som
case med att studenterna skulle fa en autentisk arbetsuppgift. Utifrin casekubens dimensioner
fanns i de fyra casen beskrivningar av problem och handlingsalternativ. Det sista caset skiljde
sig fran de andra eftersom studenten sjilva fick skapa sig en helhetsbild av problemet genom att
anvinda olika typer av material. De forsta tre casen var himtade fran Harvard Business Schools
casedatabas (http://hbsp.harvard.com) och var mer tillrittalagda 4n det fjirde caset. Samtliga case

hade tydliga problemen men med olika grad av komplexitet utifrdn dimensionerna i casekuben.

Caseseminariernas genomforande och analysen av caserapporterna

Den casemetod som anvindes pa kursen var en studentledd variant. Deltagarna delades in i
grupper om fem till sju personer. De arbetade i en lektionssal och i varje grupp fick en stu-
dent vara ordférande och en annan vara sekreterare. Dessa utsdgs av gruppen och rollen som
sekreterare och ordforande skiftade inom grupperna vid seminarietillfillena. Liraren hade en
indireke roll vilket betyder att ldraren inte var expert utan agerade coachande genom att svara
pa frigor samtidigt som liraren Gvervakade att arbetet var strukturerat och framétskridande
(Egidius 1999; Esteban och Canado 2004). Studenterna forberedde en individuell caserapport i
forvig som limnades in som intridesbiljett nir lektionen bérjade (Gray, Wolfer och Maas 2006).
I seminariet arbetade studenterna i grupp under en timmes tid for att sedan diskutera caset i
helklass med redovisning av forslag till 16sningar. Casen var mellan 6 och 30 sidor linga och
syftet var att studenterna liksom en logistikansvarig skulle utsittas for information av skiftande
karaktir for att kunna ta fram beslutsunderlag och sedan fatta beslut.

Kursen borjade i januari 2013 men caseexaminationen startade forst efter inldsning av kurslic-
teraturen i borjan av februari. Under den forsta veckan pd kursen presenterades casepedagogiken
och studenterna fick genomféra ett dvningscase med fritt vald litteratur for att lira sig pedagogi-
ken. Ovningen gav studenterna méjlighet att stilla fragor nir liraren att gick runt i klassrummet
och lyssnade pa gruppernas samtal. Under de veckor som kursen genomf{érdes holls sammanlagt
fyra caseseminarier med fyra olika case och vid dessa tillfillen deltog merparten av studenter.
De som franvarade fick méjlighet att gora en utokad omexamination vilken som sindes med
e-post till dem tre veckor efter forsta examinationstillfillet. Resultatet efter examination och
omexamination var att nittiofem procent eller trettioatta av fyrtio studenter var godkinda i maj.

I det fjérde caset fick studenterna arbeta med hela kurslitteraturen vilket gav liraren méjlighet
att examinera utifrdn studenternas samlade uppnadda kunskapsnivé i slutet av kursen. I analysen
av studenternas rapporter studerades komplexitetsnivan i studenternas argumentation. For att
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overskadligt kunna visa hur utfallet av analysen fordelar sig inom gruppen redovisas resultatet
nedan i en tabell. Direfter sker en fordjupad diskussion av varfor studenternas caserapporter

placerar sig pé de olika nivaerna.

Tabell 1.De komplexitetsniver som fanns i studenternas individuella caserapporter

Komplexitetsnivier Antalet rapporter pa denna niva
Formell/systematisk niva 6
Systematisk nivd 16
Systematisk nivd/metasystematiska inslag II
Metasystematisk nivd 5
Totalt antal rapporter 38

Tabellen visar inte samtliga sex nivaer i MHC-modellen utan enbart niva tre till fem vilket var de
nivier komplexiteten i argumentationen hamnade pa. I tabellen visas ocksé de tre MHC-nivéerna
som fyra nivder for att askadliggdra att analysen gett ett utfall som placerar sig pa flera nivier.

Tabellen visar att sex caserapporter ligger pa formell nivd med inslag av systematisk niva. Stu-
denterna forsoker att argumentera men deras text innehaller stora delar med sammanfattningar
av det empiriska materialet. Studenterna anvinde t.ex. empirin som illustrationer till teorin
istallet f6r att analysera empiri mot teori. De delade upp framstillningen i supply chain, risk
management och inkdp samt CSR. Argumenteringen visade pa forsok till insikt om hur systemet
fungerar men studenterna valde att ligga fokus pé f6ljdverkningarna av problemet i stillet fr
det verkliga problemet. Det som diskuterades var t.ex. act fusk férekommer hos leverantérerna av
kottet. De visade ingen forstdelse for ate problemet var mer generellt och att problemet hade sitt
ursprung i bristande dversyn och transparens i foretagens supply chain. Konsekvensvaliditeten
var svag i denna grupp eftersom studenterna saknade forvintad progression fran de foregiende
caseexaminationerna.

Sexton av fyrtio rapporter placerade sig pd systematisk niva. I rapporterna visar studenterna att
de har forstace hur foretagens supply chain dr uppbyggd. De visade att de kunde tolka problemet
med ldnga supply chain kedjor utifran ett risk managementperspektiv och utifrdn de inkops-
modeller som féretag valt att tillimpa. Orsaken till att de inte nddde upp till metasystematisk
nivé var att de inte kunde visa hur supply chain och risk management och inkdpssystemen
fungerar som en integrerad helhet. Framstillningen i rapporten visade att de valt att dela
upp analysen i tre delar, men det skedde inte ndgon samordnad analys som hade kunnat lyfta
analysen till en metasystematisk niva. De forsokte att foresld 16sningar pd de olika problemen
de identifierat men losningarna var inte problemldsningsinriktade. I denna grupp fungerade
konsekvensvaliditeten bittre eftersom studenterna har lirt sig att géra caseanalyser och natt
flera av lirandemélen. Diremot saknade studenterna f6rméga att syntetisera och didrmed att
analysera caset som en helhet.

De rapporter som placerade sig pa systematisk nivi med inslag av metasystematisk niva var elva
rapporter. Studenterna genomforde sina analyser inom varje delomride var for sig pd samma sitt
som foregdende grupp, men i analyserna skedde en argumentering som delvis vivdes samman.
Studenterna visade att de uppfattat hur omradena paverkade och samverkade med varandra. De
visade att de face insikt om komplexiteten i caset trots att de valde att analysera varje omride var
for sig. Studenterna forsokte att nd en djupare forstdelse genom att jimfora, forklarar orsaker,
analysera, relatera och visa pé teoritillimpningar samt foresld 16sningar som var probleminriktade.
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I denna grupp fanns en tydlig konsekvensvaliditet eftersom det var den grupp som utvecklades
och lirde sig mest frin case ett till fyra. De forbittrade sin analytiska forméga for varje caseexa-
mination och visade att de klarade av att f6rsla 16sningar pa det verkliga problemet.

De fem studenter som nidde metasystematisk niva i sin rapport visade tidigt i argumenta-
tionen att de insett att foretagens supply chain 4r en komplex helhet och att myndigheter och
konsumenter paverkar forutsittningar for foretagen att agera pa olika marknader. De visade
ocksd att det fanns olika typer hantering av livsmedel i olika linder. Studenterna argumente-
rade fortldpande och samordnat i sin analys. De visade inte enbart att de forstice caset utan
att de ocksé kunde reflektera och visa pd de mer langtgiende effekterna av histkottskandalen
for kottbranschen i Sverige och EU. Studenterna visade ocksd att de reflekterade, teoretiserade
och i nagra fall skapade hypoteser kring de lingtgiende konsekvenserna av histkottskandalen.
Studenterna pa den hir nivén visade att de uppnitt lirandemalen eftersom de kunde identifiera,
analysera och syntetisera samt foresla 16sningar pé det verkliga problemet. De klarade dven det
andra lirandemélet act anvinda teorier och metoder {or risk- och sarberhetsbedémningar pa ett
samordnat sitt. Skilet till att studenterna inte klarade av att nd den hogsta komplexitetsnivan,
korsparadigmatisk niva, i sina resonemang var frimst att caset inte gav dem forutsitening for
argumentation och analys pa den nivan. I gruppen fanns konsekvensvaliditet eftersom de natt
lirandemalen fullt ut men den ir inte lika stark som for féregdende grupp. Gruppen visade hog
kompetens och ett tydligt och strukturerat arbetssitt med probleminrikeade 18sningar redan i
de forsta caselésningarna.

Det utfall som caserapporterna sammantaget visar ir att trettiotvd rapporter av trettiodtta
har en argumentering som ligger ligst pa systematisk nivé och som hdgst pd metasystematisk
niva. Utfallet visar att fem av fyrtio studenter i deras fjirde caserapport uppnatt lirandemalen
fullt ut. Merparten eller tjugosju studenter nar inte lirandemélet fullt ut men ir godkinda. De
kan identifiera problem, géra analyser, och men ir svaga i att syntetisera och gora riskanalyser
och riskbedémningar. Sex studentrapporters innehall uppnadde inte lirandemalet och utifrin
den genomforda analysen borde de blivit underkinda. De fem rapporter vars innehéll uppnadde
metasystematisk niva i sin argumentering skulle ha fict vil godkint pa kursmomentet, om det
betyget utdelats pa kursen. I tabellen nedan sammanfactas analysen och i tabellen visas ocksd
de betyg studenterna skulle ha fatt vid en examination med hjilp av MHC-modellen.
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Tabell 2.Analysens utfall och de betyg som examinationens skulle ge rapporterna utifran
MHC-modellens nivaer.

MCH-modellens Rapportinnehall Antalet rapporter  Betyg
nivier pa denna niva
Formell/systema-  Studenterna analyserar pa lig nivi mestadels empiri 6 U
tisk niva som illustration till teori. Fital verkliga analyser

Systematisk nivi ~ Studenter anvinder teorier och metoder i analys 16 G

pd en nivd som visar att det har insett hur SCRM
fungerar. Analyserna saknar dock djup

Systematisk nivd/  Utdver det som anges ovan viver ocksd studenterna 11 G
metasystematiska  bitvis samman delarna i sin analys och visar dirmed

inslag en djupare forstaelse for det generella i problemet

Metasystematisk ~ Uppnidda kursmal. Analysera pa hog abstraktion- 5 VG
niva sniva som visar att studenter syntetiserar

Totalt antal 38

Inom kursen TR117A anvinds i firdigheter och formagor verb som “analysera”, ”identifiera”,
“syntetisera’, "forsla” [osningar och “"anvinda” teorier f6r att beskriva vad studenterna forvintas
lira sig. At identifiera, analysera och anvinda teorier for att forslé losningar dr grunden for mycket
av det lirande och det arbete studenterna gor i casemetoden. Min analys visar att constructive
alignment dvs. att liraktiviteter, lirandemal och examination dverensstimmer och ger stod at
studenternas lirande. Analysen med MHC-modellen har visat atct modellen fungerar som ett
redskap for att avgora vilka studenter som har en argumentation som motsvarar lirandemalen. I
den analys som genomforts har det ocksd varit mojligt att bedoma konsekvensvaliditeten for varje
student som varit hog f6r den grupp som natt systematisk nivd med inslag av metasystematisk
niva. For de studenter som ndtt systematiska nivé (andra gruppen i tabell 2) och metasystematisk
niva (fjirde gruppen) har konsekvensvaliditeten varit ligre vilket beror pé att deras utveckling
varit positiv men inte forbittrats lika mycket mellan de fyra casen.

MHC-modellen fungerar som ett redskap att ge dterkoppling p& studenternas argumentation
i deras caseanalysrapporter. Liraren kan med den visa studenten varfor de fitt den bedomning
de fatt och vad som saknas for att nd en hégre niva. For studenterna blir aterkopplingen tydligare
eftersom det dr mojligt av visa vad som forvintas av dem pa olika nivéer.

SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Artikelns diskussion ir ett inligg i diskussionen om hur vi kan examinera och ge aterkopp-
ling i caseundervisning. Genom att anvinda MHC-modellen och casekuben for att analysera
kurslitteratur och lirandemal kan case viljas som skapar progression i lirandet. Om liraren da
anvinder sig av MHC-modellen och casekuben for att analysera kurslitteratur och lirandemal
kan case viljas for att skapa progression i lirandet. I examinationen av casen kan MHC-modellen
anvindas for att analysera argumentationsnivan och uppfyllandet av lirandemal. Liraren kan
ddrefter utgd ifrdn sin analys och ge en aterkoppling till studenter som speglar analysens och
lirandemalens innehall vilket dkar validiteten och reliabiliteten i examinationen. Detta sitt att
arbeta kan ocksd tillimpas pa projektrapporter och studentuppsatser eftersom examination av
dem ocksd handlar om att uppnd lirandemalen genom analytisk argumentation.
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Jag har manga ginger hort studenter sidga att de tycker att det hir med case ir lite lummigt.
Det kan bero pa att liraren kanske varit otydlig i presentation och iterkoppling. Om liraren
redan i kursintroduktionen tydligt gr igenom lirandemélen och examinationsmodellen for att
visa hur casemetoden bidrar studenternas lirande minskar risken att pedagogiken uppfattas som
flummig. Om examinationen direfter genomfors med intervall som tilldter dterkoppling okar
konskevensvaliditeten eftersom studenten lir sig mer infér nista case. Mdnga ganger dr schemat
pressat pa kurserna vilket far till £6ljd att dterkopplingen kommer for sent for att studenterna ska
fa tid atc utveckla sitt arbete och dirmed riskerar konsekvensvaliditeten att halta. For uppsatser
sker examinationen diremot efter avslutat arbete vilket ger mer utrymme till dterkoppling infor
presumtiva kurser.

Djuplirande skapades dock inte hos alla de studenter som genomgick kursen men nir jag
samtalade med studenterna i samband med deras kandidatuppsatsskrivande upplevde dock de
flesta att de hade ldrt sig mer av casearbetet an de gjorde genom sitt tentamensldsande. Jag kunde
ocksd se att de uppnéidda formédgorna i casearbetet aterkom i uppsatsskrivande och framforallt
i de analyser som studenterna genomforde i uppsatserna.

TACK TILL

Desirée Nilsson for gott samarbete i genomforandet av kursen TR117A. Till Malmé hogskola for
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