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Workshop — att skapa rum fér méten som kan forindra

Anne-Charlotte Ek" och Camilla Safrankova
Urbana studier och Globala politiska studier, Malmé hiogskola

Hur kan workshopformatet trina den kritiska fdrmagan? Fértrogna med det genusveten-
skapliga och feministiska filtet presenterar artikelférfattarna workshop som en limplig
arbetsform inom hogre utbildning. Férfattarna argumenterar f6r att workshops mojliggér
demokratiska utforskande processer dir formagor som att lyssna, analysera, tolka och argu-
mentera trinas. I artikeln diskuteras nédvindiga villkor och praktiska férutsittningar f6r
hur vi som lirare kan iscensitta studentaktiva undersékningar dir den egna forforstaelsen
bide kan och bor utmanas. I workshopen finns utrymme for delaktighet och ofirdiga
tankar. Studenter sévil som ldrare trinas i att hantera intressemotsittningar och ovintade
uttolkningar av workshopens gemensamma material, nédvindiga kompetenser f6r savil ett
kritiskt som ett demokratiskt forhallningssict. Forfattarna exemplifierar hur planering och
genomfdrande av workshops organiseras, diskuterar vikten av vilkomnande, disponerandet
av tid, betydelsen av moten och att hantera “onskade” bidrag. Man understryker att tillit
ir en nddvindig forutsittning liksom insikten att makt finns nirvarande i alla méten. Av-
slutningsvis problematiseras mangfald, tolerans och konsensus; begrepp som ofta associeras
till demokratiska utbildningspraktiker.
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INLEDNING

Utbildning genom demokrati bor alltsd ses som ett specifikt sict att utbilda for
demokrati, vilket vilar pa antagandet att det bésta sdttet att forbereda for demo-
krati 4r genom att delta i demokratiska livsformer.

Gert Biesta 2003, s. 63.

Studenters delaktighet 4r honnérsord i manga av akademins policydokument. Minga lirare
anvinder ocksa interaktiva moment for att oka delaktigheten i sin undervisning. Trots detta
ir avsikten med studenters delaktighet mer sillan diskuterat. Syftet med denna artikel ir att
diskutera studenters delaktighet och argumentera for workshop som en limplig arbetsform att
utbilda for demokrati. Den form av workshop som vi vill argumentera f6r har fokus pa mdten i
ett gemensamt rum. Vibetraktar moten som en ontologisk grundpremiss for manskliga livsvillkor
och dirmed ocksa for utbildningssituationer. Méten konstitueras av sociala relationer och kan
ha en méingfald av uttryck. De méten vi vill skapa i workshopen dr méten som ger erfarenheter
av act férhandla betydelser och kritiskt granska sina egna forforstéelser. Den centrala fragan vi
belyser i artikeln dr: Hur kan workshopformatet trina den kritiska formégan? Det gor vi genom
att presentera och diskutera villkoren for delaktighet.

Seminarierummet, labbet, foreldsningssalen skapar olika villkor och férvintningar pa
deltagandet. Fordelen med workshopens icke-examinerande bedomningar dr — i forhillande
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till seminarierummet — att det ger utrymme for ofdrdiga och mer forutsittningslost provande
tankeutbyten. Workshopen har pd sd sitc mojlighet att 6ppna upp for ett deltagande som ir
befriat frin graderande bedomningar och stimulera till ett mer lekfullt undersékande. I bade
seminariet och workshopen bygger diskussionerna pa ett gemensamt material. I vira workshops
anvinder vi girna film, mediebilder eller utstillningsmaterial eftersom det 4r material som
mycket tydligt aterspeglar eller forhiller sig till normer och kulturella forestillningar, vilket
oppnar for identifikationer eller avstandstaganden fran scudenterna. Nér studenter och lirare tar
avstamp i samma empiriska material skapas storre mojlighet att utmana invanda uppfattningar
eftersom skillnader i uttolkningar framtrider tydligare 4n i diskussioner dir deltagarna relaterar
till egna exempel.

I linje med Biestas citat ovan argumenterar vi for att workshop ir en arbetsform som kan
ge erfarenheter av demokratiska samtal. Demokratiska samtal forutsitter formagan att lyssna,
beakta och tolka andra positioner an den egna. Dessa kompetenser dr dven nddvindiga i den
kritiska tradition som ir ett viktigt inslag i hogre utbildning. Vi betraktar workshopen som en
arbetsform som gor det méjligt att trina studenternas forméga att ”... virdera och kritiskt tolka
relevant information i en problemstéllning samt act kritiskt diskutera foreteelser, fragestillningar
och situationer” (Hogskoleforordningen, 1993:100, Bilaga 2). P sd sitt gor vi en koppling mellan
en kritisk tradition och en utbildning f6r demokrati.

Vi tar avstamp i en genusvetenskaplig tradition och var ansats dr bade teoretiskt och praktiske
forankrad." Fortlopande i artikeln finns sparen av teoretiker vi inspirerats av. Hos dessa har vi
hittat begrepp och teoretiska distinktioner som utvecklat véra tidigare mer intuitiva forhillnings-
sitt. Aven om teorierna inte alltid ir teoretiskt forenliga har de fungerat som viktiga bollplank
i var process, savil i det konkreta arbetet med workshops som i artikelskrivandet.”

Artikeln bygger dels pa erfarenheter frin gemensamt genomforda workshops inom kandidat-
programmet Mingfaldsstudiervid Malmo hogskola, dels pa en rad workshops vi enskilt genomfort
iandra utbildningssammanhang. Viinleder med tre korta exempel frin workshops vi genomfore
pa olika teman. Direfter presenteras aspekter som vi menar ir nddvindiga premisser for att
skapa rum for deltagande och omprévning. Hir forankrar vi vira resonemang teoretisk och
diskuterar tillvigagingssitt och forhillningssitt som vi menar dr avgorande f6r hur workshop
kan iscensittas. Avslutningsvis problematiseras implikationerna av talet om — och tillimpningen
av — mangfald, tolerans och konsensus utifrin etc maktkritiskt perspektiv.

Artikeln vinder sig i forsta hand till lirare verksamma inom samhillsvetenskapliga och
humanistiska discipliner dir sociala relationer utgér ett sjalvklart studieobjeke. Vi vill samtidigt
understryka att all kunskapsproduktion formas av normer som bade kan och bér problematiseras
i hogre utbildning. Inom flertalet discipliner bér det finnas intressanta mojligheter att utveckla
vetenskapskritiska workshops och pé sa sitt kan denna artikel vara av intresse fér en bredare
krets av lirarkollegor.

1 Camilla Safrankova ir genusvetare, arbetar som adjunkt med workshops pa programmet Ming-
Jaldsstudier och har tidigare arbetat som kursledare i feministiskt sjilvfrsvar. Anne-Charlotte Ek ir
adjunkt pa Malmé hdgskola, har arbetat med hogskolepedagogisk utveckling, undervisat i genusve-
tenskap i minga ar och arbetat med kvinnorikrtat bistind i Kenya 1986-1989.

2 Vi har ocksi haft kollegor som bollplank genom dren som vi kollektivt tackar. Fér viktiga kommen-
tarer som utvecklat denna text vill vi tacka Diana Mulinari, Despina Tzimoula och Kristin Jirvstad.
Ett varmt tack gér ocks3 till redaktionen for Hogre utbildning och de tvd anonyma granskarna vars
kvalificerade kommentarer bidragit till att utveckla bide textens innehall och format.
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TRE WORKSHOPS, TRE KUNSKAPSPROCESSER

For att skapa forutsiteningar for en gemensam forstdelse av hur vi konkret arbetar, inleder vi
med tre komprimerade beskrivningar av workshops vi genomfort. Det forsta exemplet dr en
workshop dir kopplingen mellan globala omvandlingsprocesser och personliga erfarenheter var
i fokus. Det andra exemplet handlar om utstillningsberittelser som underlag for en diskussion
om kunskapsproduktion och makt. Det tredje exemplet har forskningspraktik och konstruktion
av arbete och maskulinitet som tema.

Pa programmet Mingfaldsstudier studeras frigor som ror mingfald och make pa olika ni-
véer i samhillet. En av delkurserna under det inledande studiearet — Social omvandling — var
limplig for vara pedagogiska intentioner. Den 6vergripande ambitionen med kursen var att
skapa en forstielse for komplexiteten i de processer som idag likvil som historiskt har bidragit
till social omvandling. Utifrin rubriken Dizt och mitt liv som en del av sociala omvandlingar.
Livserfarenheternas relationer till teorier ville vi i workshopen skapa utrymme for kopplingar
mellan kurslitteraturen om global social omvandling och studenternas erfarenheter. Vi ville
belysa att vi alla dr indragna i samhilleliga omvandlingsprocesser och att véra livsvillkor och
livsval paverkas av dessa. Workshopens tema var inspirerad av Ronny Ambjérnssons akademiska
sjalvbiografi (1995) dir han driver tesen att all social omvandling for individen innebir ett byte
av kultur, livsstil och virderingar som omformar sdvil kidnslor som kroppsrérelser. Vi inledde
med personliga berdttelser som presenterades i en bildsatt power point dir vi gav exempel pd
sociala omvandlingsprocesser som péaverkat vira egna liv. Vi lyfte medvetet fram likheter och
skillnader mellan oss for att skapa ett rum dir skiftande erfarenheter kunde rymmas och kiinnas
legitima. Deltagarna uppmuntrades act gora detsamma i workshopens smégruppsdiskussioner dir
boende, barndom, migration, utbildning och arbete var i fokus. I den avslutande helgruppdiskus-
sionen synliggjorde vi de skiftande monster som fanns i gruppens olika berittelser. Studenterna
fick upp 6gonen for olikheter i varandras livserfarenheter, framféralle kopplat till migration,
samtidigt som kurslitteraturens abstrakta resonemang om sociala omvandlingsprocesser fylldes
med konkret innebérd.

Var workshop pa en genusvetenskaplig kurs tog avstamp i ett museibesok. Hir var det kun-
skapsproduktion, museiutstillningar som fenomen och presentationer av det forflutna som var i
fokus. Passet inleddes med en kort introduktion dir utstillningars berittelseform, osynliga urval
och omgirdande texter problematiserades genom att koppla till dominerande férestillningar om
nation, kon och klass. Studentgruppen, som bestod av sexton personer, delades sedan in i par
for att utforska tva historiska utstillningar med uppgiften att samla in konkreta exempel som
belyste fragorna: Vilka berittelser berittas? Finns det normer, avvikelser och stigmatiseringar?
Ar det harmoniska eller konfliktfyllda forhallanden som visas upp? Efter museibesoket fortsatte
workshopen i foreldsningssalen. Inledningsvis fortydligade vi att det i workshopen finns betydligt
storre utrymme for ofirdiga tankar dn i seminariet. Vi understrok ockséd act mélet inte r att
skapa en samsyn utan att lyssna, diskutera och ompréva. Utifrdn de frigor som studenternas
exempel lyfte var kunskapsproduktion och make i fokus. Workshopens diskussioner kretsade
framforalle kring effekter av majoritetsperspektiv och toleransperspektiv i utstdllningarna
sdsom rasistiska och stereotypa representationer frin “forr”, olika berittelser om “avvikare”,
vilka som ir “vi” i de texter som sitter uppe samt vilka fragor det rdder tystnader kring. Genom
att diskutera och lyssna pa varandras tolkningar av utstillningarna synliggjordes kunskapens
kollektiva dimension, bide i vira egna diskussioner savil som i de museiutstillningar vi besokt.
I den avslutade rundan framkom att studenterna uppskattade att diskutera och gemensamt
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tillimpa sina teoretiska kunskaper pa ett konkret material. Act alla i rummet utforskat samma
utstillning méjliggjorde férdjupade diskussioner eftersom variationer i synsitt blev tydliga och
de egna tolkningarna utmanade.

Det sista exemplet 4r himrtat frin forsta terminen pé ett program inriktat pa organisation
och ledarskap. Studenterna skulle under en vecka arbeta med frigor om genus betydelse for
organisering av arbete. Syftet var att utmana viletablerade tolkningar kring hur maskuliniteter
och femininiteter paverkat och fortsitter att piverka kvinnor och mins villkor pa arbetsmark-
naden. Vid den inledande forelisningen introducerades forskningsfiltet. Vi uppmanande
studenterna att till workshopen ta med fyra bilder vardera. Motivet skulle vara pi min i olika
arbetssituationer och materialet skulle himtas frin medier. F4 studenter associerar maskulinitet
till genus och temat bidrog dérfor till att 6ka intresset. Gruppen bestod av ett femtiotal studenter
och det gemensamt insamlade materialet omfattade nirmare tvihundra bilder. Vi inledde med
en kortfattad presentation dir vi introducerade hur forskare samlar in material i kvalitativa
studier. Vi beskrev komprimerat forskningsprocessens olika steg och gav sedan studenterna i
uppgift att i grupper om fem sortera sitt material. Under trettio minuter arbetade studenterna
med att gemensamt kategorisera sina bilder. Efter livliga diskussioner och férhandlingar blev
alder, yrkesstatus, verksamhetsomriden de tre frekventaste kategorierna. Pé tre av workshoprum-
mets viggar hjilptes vi at att placera de bilder som tillhérde respektive kategori. Nista steg i
processen var att diskutera likheter och skillnader under respektive kategori och sortera bilderna i
underkategorier — till exempel blev det tydligt att dlder far skiftande betydelse beroende pé vilken
bransch eller organisation vi analyserar. Patagligt blev ocksa att samma bild kunde ge upphov
till mycket varierande omdémen och beskrivningar. Maskulinitet blev pd sa sitt en nyanserad
kategorisering dir gruppen blev medveten om att innebdrden méste forhandlas i relation till bade
kurslitteraturen och 6vriga workshopsdeltagares uppfattningar. Kontrasten till den inledande
foreldsningen var pafallande dé attityden skulle kunna kategoriseras som ”det vet man ju vad
detdr”. Genus blev inte en friga om kvinnor och min utan en friga om normers makt dver vért
stt att férstd och konkret organisera dagens arbetsmarknad. Utdver den vinst det innebar att
deltagarnas egen forstdelse verbaliserades, utmanades och forskéts, sa introducerades de till delar
av en kvalitativ forskningsprocess. De blev varse att ett ganska banalt mediematerial kan skapa
en forstaelse for hur vir vardagliga mediekonsumtion bidrar till hur vi uppfattar och uppfattas
med hjilp av samtidens kulturella och sociala normer.

Med ovanstiende tre exempel har vi velat belysa hur workshops medvetet kan anvindas for
att iscensitta moten med savil det egna tinkandet som med offentliga diskursers bilder och
representationer, akademiska teorier och berittelser om erfarenheter. I linje med kulturteore-
tikern Sara Ahmed (2000) beskriver vi dessa mdten som frinvaron av kontrollerbara utfall.
De rymmer pa overraskningar och konflikter. Méten inom workshops priglas saledes alltid
av sivil oférutsigbara tillfilligheter som viletablerade kulturella normer och maktstrukturer.
Studenter sivil som lirare trinar sig i att hantera tolkningskonflikter och olika perspektiv
(Larsson 2013). Det finns inte nigon garanti for att vira workshops bidrar till att forindra
deltagarnas tinkande. Men de skapar fértrogenhet med att vrida och vinda pé egna tolkningar
och dominerande normer, vilket ar viktiga aspekter or ect kritiskt tinkande. I f6ljande avsnitt
lyfter vi aspekter, tillvigagingssitt och forhallningssdtt som vi menar ir centrala for att skapa
fungerande workshops.
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ATT ISCENSATTA ETT RUM MED UTRYMME FOR DELAKTIGHET OCH
OMPROVNING

Utbildningens sjilva formaga atc férindra liv och exemplifiera nya relationella
former utgdr bide dess risk och strivan.
Sharon Todd 2008, s. 22.

Vir utgangspunkt ir att en workshop kriver ett gemensamt anslag dir det kollektiva och
lekfulla i processen betonas. Vi menar att delaktigheten 4r en nédvindig premiss. Nir lirare
och studenter bidrar, helst bide tankemissigt och emotionellt, blir det littare att som student
betrakta liraren som en mojlig samarbetspartner snarare in som en auktoritet och examinator.
Baksidan av att workshops inte dr examinerande ir att den kan uppfattas som ovidkommande for
deltagarna. Om arbetsformen dr ny kan det viicka osikerhet, darfor ar det vikeigt ace vara tydlige
med intentionerna. Lirarens viktigaste uppgift 4r att ta ansvar for att processen ir respekefulle
genomford och ha forstdelse f6r vad som kan skapa motstind och ridsla hos studenterna.

Planering av en workshop

Vi ser workshopen som en process med tydligt avstamp, méjligheter till stopp och ett gemen-
samt avslut. Reaktioner och gensvar kan inte planeras. For att forhalla sig 6ppen for ovintade
inldgg och gruppdynamiska processer bor ett workshopuppligg vara betydlige mindre regisserat
dn en foreldsning. Vi tinker oss att planeringen syftar till att mojliggora korrigeringar och ge
utrymme f6r improvisation. Risken ligger ofta i att man forcerar processen och dynamiken i
rummet. Det ir viktigt att vara medveten om rytm och tempo och hélla intentionen om delak-
tighet levande under hela workshopen. Tid och talutrymme aterspeglar normer. Dirfor giller
det att som workshopledare distribuera tiden och dirmed méjligheten till inflytande. Man bor
dirmed ocksé undvika att hilla lingre foreldsande anforanden. Processen i workshopen fir inte
gé pa tomging men inte heller g for snabbt fram. Pauser dir gruppen limnar rummet riskerar
att bryta fokus, darfor dr det vikeigt att avtala ate eventuella pauser anpassas efter processen i
rummet och inte efter klockan.

En eller tva ledare? Idag tenderar den frigan att ensidigt relateras till finansiella resurser men i
den bista av virldar bor frigan diskuteras med fokus pé vilka mojligheter det skapar att vara tvd
kollegor i ett utbildningssammanhang. I vixelspelet mellan tva finns utrymme for observationer,
vila och mer systematiska kunskapsinsikter bdde nir man planerar och utvirderar. Tva gor det
ocksd mojligt att utnyttja skillnader och likheter i lirarnas egna erfarenheter och kunskaps-
teoretiska positioner. Ett fungerande samarbete bygger pi dillic till varandras kompetens men
ocksa en vilja att lira av varandra. I virt forsta samarbete skapade vi tillit genom ett grundligt
planeringsarbete, dir vi resonerade oss fram till innehall och onskvirda stcopp. Vira samtal gav
oss en stabil grund att std pa da vi byggde upp en gemensam forstdelse f6r hur vi ville arbeta for
att skapa delaktighet. Vi genererade ett batteri av fragestillningar vilket bidrog till att géra oss
oppna for 6verraskningar vid workshoprtillfillena. Dessa forberedelser ar viktiga forutsiceningar
oavsett om man ir en eller tvd som leder. Osikerhet, men ocksé rutin, gor att man annars lce
faller tillbaka i den lirarroll som féreldsnings- och seminarieformen avkriver en. Vikan konstatera
att forsta gingerna man arbetar med workshops dr forberedelserna tidsmassigt krivande, men
fortrogenhet med arbetsformen gor en mer 8ppen for tillfilligheter och forberedelsetiden krymper.
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Makzen ver tiden och rummet

I en utbildningssituation dir delaktighet efterstrivas ir villkoren fér medverkan centrala. Vi
menar, liksom den feministiska statsvetaren Iris Marion Young (2000), att vilkomnandet ir en
forutsittning for viljan ate delta. Rummets utformning, det inledande tilltalet och instruk-
tionerna infor workshopen maste vara inbjudande. Att ldra sig innebir alltid nagon form for
forindring, vilket inbegriper att hantera de kinslor som nya insikter och perspektiv kan vicka.
Om man bjuder in och vilkomnar méste det ocksd finnas utrymme {6r studenterna att bidra.

Tiden ir en central resurs och fordelningen av tid r kopplad till make. Att som workshopledare
inte ta ansvar for tiden riskerar att forstirka ridande normer och maktrelationer. Ett stort antal
deltagare riskerar act signalera act alla inte kommer fi utrymmen act bidra. Eftersom vi efterstrévar
att skapa erfarenheter av demokratiska samtalsrum innebir stora grupper att man under vissa
delar av processen arbetar i mindre grupper. En annan viktigt utgangspunke dr att alla deltagare
ir pa plats fran start. l inledningen etableras férutsittningarna for deltagandet. Act komma forsent
stor arbetsprocessen och skapar ocksd osikerhet hos den som kom forsent om vad som forvintas.

Vem ger vi ritt att prata, nir och pa vilket sitt? Vi ér vil fortrogna med svarigheterna att
verkligen lyckas reglera tiden i workshopen oavsett om det handlar om att fa igang eller bryta
av diskussioner. Hur workshopledaren organiserar tiden paverkar hens trovirdighet och indireke
ocksa studenternas vilja att delta. Det dr en balansging mellan att bjuda in, ta emot ovintade
inspel och reglera talutrymmet. Det dr workshopledarens ansvar att bryta in och bryta av. Det
finns outtalade kulturella normer som siger: "Avbryt inte den som talar”. Darfor dr det viktigt
att det finns tydliga spelregler som alla deltagare ir medvetna om. Ibland kan tidsobservatérer
eller digitala timers vara viktiga hjidlpmedel f6r en jimn férdelning. Ur deltagandeperspektiv kan
oreglerad eller osystematisk disposition av tiden leda till frustration. I virsta fall cill avstinds-
tagande eller likgiltighet. Att kvantitativt fordela tid och ge lika mycket tid till alla utmanar
normerade ménster inom akademin dér “kvaliteten” pa bidragen ofta far styra talutrymmet.

Personliga erfarenheter behover inte vara en nodvindig eller ens énskvird forutsicening i
alla workshopsammanhang. Men arbetsformens krav pa delaktighet innebir att deltagarna
ofta refererar till personliga erfarenheter av olika slag. Nir vi i workshoprummet éppnar upp
for erfarenhetsbaserat utbyte giller det att vara forberedd pa act hantera berittelser om tunga
erfarenheter, som krig och 6vergrepp, eller ovintade erfarenhetsbaserade utvikningar.

Hir ser vi det som nodvindigt att klargéra distinktionen mellan erfarenberer och berdttelser om
erfarenbeter. Erfarenheter, s som vi till vardags uppfactar dem, tenderar att dterskapa beriteelser
som paminner om fotografier; det vill siga frusna bilder som fér erfarenheterna att framtrida som
givna och entydiga, vilket betonar det statiska snarare an det rorliga. Det riskerar att permanenta
synen pa oss sjilva och andra. Det osynliggor att det finns ett urval och en subjektiv tolkning av
erfarenheterna och att vi dver tid och i olika ssmmanhang medvetet eller omedvetet framstiller
véra erfarenheter pa olika sitt. ”Viberittar oss pa olika sitt” dr filosofen och hogskolepedagogen
Berit Larssons (2012) sitt act beskriva att vi alltid gor et urval anpassat till det ssammanhang vi
befinner oss i. P4 en samhillelig niva finns det dessutom repertoarer av normerande berittelser
som styr hur vi berdttar vara livserfarenheter.

I utbildningssammanhang ir det viktigt att vi dppnar upp for forstaelser av olika berittelser
men ocksd stimulerar till omprévning av berittelserna om oss sjilva och andra. Beverly Skeggs
(2006) har pé ett ingdende sitt diskuterat svarigheter med att lyckas skapa rum dir marginali-
serade erfarenheter och kunskap kan fa “epistemisk auktoritet”, det vill sdga legitimeras och tas
pa allvar. Som workshopledare dr det dirfor viktigt att inte driva pd processen i en forutbestimd
riktning utan 6ppna f6r studenters ovintade inspel. P4 s sdtt kan studenters delakeighet bli reell.
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Tentativa ramvillkor for deltagande

Vilka uttryck och kinslor far forekomma i workshoprummet? Hur och var drar vi grinser for
acceptabla uttryck? Vara krav pd att studenterna ska bidra, lyssna och dterkoppla genererar
kinslor. For vissa formas deltagandet av lust och diskussionsglddje, f6r andra av ridslan att gora
fel, ndgra dr ridda att inte fa reaktioner pa sina inspel, andra att métas av fragor och synpunkter.
Négra brister i engagemang och andra finner kraven att underséka de egna utgangspunkterna
och tolkningarna kravande. Om workshopen ska fungera som en lekfull provande triningsarena
sd innebir det att dven odnskade uttryck kommer att artikuleras. Ska vi lira av varandra kan
konsstereotypa, homofoba, rasistiska, antisemitiska, islamofobiska, religionsfientliga attityder
komma att yttras. I dessa situationer ir det viktigt att stanna upp och beméta yttringarna med
fragor och samtidigt 6ppna f6r en bred argumentation frin deltagarna. Detta betrakear vi som en
viktig del av en kritisk skolning. Lagens diskrimineringsgrunder kan fungera som en barometer
for vad som inte fir passera och std oemotsagt i vira workshops.

Workshopen innebir ocksa att vira forforstaelser som lirare maste utmanas och omprovas.
Det ir centralt att vi som lirare undviker att kategorisera studenter och deras erfarenheter
utifrdn dagens dominerande sociala kategorier och normer. Dessa riskerar att generera bade
antagonism och stereotyper. Vi bor ocksd undvika omdémen som ofta utgér vitala aspekeer av
vért sitt act tala om studenter: "Hon dr tyst”, ” han dr knappt hir”, ” hon talar om allt annat in
det vi arbetar med”,” hon ér pélist” och ”han kommer alltid forsent”. Aven om vi inte siger detta
hogt sa licker dessa outtalade preferenser och normer ofrivilligt ut via var mimik och gestik. I
demokratiska utbildningsrum bér underliggande normer for dessa omdomen vara kommuni-
cerade, diskuterade och faststillda.

Som workshopledare dr det viktigt att aktivt anvidnda vil genomtinkea sprakstrategier. Det
innebir att inte prata om grupper eller personer som “de andra”, som 4r “nigon annanstans” eller
”4r annorlunda’, och att inte heller forutsitta att vi, gruppen som befinner oss i samma rum, 4r en
homogen grupp. Vi lirare méiste, med andra ord, utgd fran acc de skillnader som uppmirksammas
alltid redan finns i rummet. Enligt Todd (2008) méjliggor en 8ppen osiker hillning hos liraren
en etisk och hinsynsfull relation. Vi haller med henne om att nir vi som workshopledare formar
att vara osikra, provande och motverka snabba tvirsikra svar skapas goda forutsittningar for
tillit i gruppen. Vi har da en beredskap for det ovintade i studenternas reaktioner. Att iscensitta
en workshop handlar om att skapa situationer dir vi alla dr villiga att ta risken att utmanas och
att arbeta med olikheter och inte om att lasa fast diskussionen i vilbekanta kategorier och pa
s sitt forsoka behirska dem (Larsson 2010). Workshoprummets méten varken kan eller bor
kontrolleras utan maste rymma pd mojligheten till oforutsigbara tillfilligheter.

Att som ldrare avsluta en workshop med att gora en sammanfattande syntes av vad som
diskuterats riskerar att krympa det som behandlats och ge foretride at vissa uttolkningar som
formulerats under workshopen. Sammanfattningen av en workshop bér istillet ske i rundans
form. Det mojliggor att ovintade aspekter och upplevelser lyfts fram och bidrar till att bredden
i uppfattningar av den gemensamma workshopen blir synliga. Ofta leder det till en konkret
erfarenhet och insikt om hur olika vi tolkar och virderar ett gemensamt material och en ge-
mensam kunskapsprocess.
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Nédvindiga aspekter art beakta: tillit och makt

Att ge sig in i lirande medfér alltid en risk att lirande paverkar, att det férindrar
en. Detta innebir act utbildningen borjar f6rst nir eleven ar villig att ta en risk.
Gert Biesta 2006, s. 3.

I utbildningens manga olika méten, med kurslitteratur, medstudenter och lirare, ryms savil
intellektuella, emotionella, materiella som sociala aspekter. Manga akademiker och teoretiker
har vittnat om att utforskandet av nya dominer och relationer har sitt pris (Ambjérnsson 1995;
Biesta 2006; Larsson 2010; hooks 1994; Todd 2008). Allt kunskapande innebir dirfor en risk
och en forlust av ndgot vilbekant samtidigt som man erdvrar ndgot nytt. In en workshop med
ambitionen att ldra av andra, hantera tolkningskonflikter och olika perspektiv bor samtliga
inblandade aktivt efterstriva att byta position och forsoka forstd andra uppfactningar och ut-
gingspunkter dn den egna. Detta giller savil lirare som studenter.

I akademiska rum och 4ven i workshoprummet finns ett brett spektrum av sjilvforstielse och
uttolkningar av virlden. Den pedagogiska utmaningen ligger i att £ bade studenterna och oss
sjdlva att std ut med de brokiga uppfatcningar som alltid finns representerade i vira utbildnings-
rum. For att kunna se sig sjilv och forindra sitt sitt att tolka och forstd krivs mod och tillit.
Workshopens malsdttning ar att trina formagan att hantera, kommunicera och argumentera i
motet med uppfactningar man inte tinke, inte delar eller finner direkt motbjudande. Det dr en
central kompetens for savil kritisk granskning som demokratiska samtal.

Detta innebir att vi, som ldrare liksom studenter, méaste “utsitta” oss f6r mangfalden av
uttolkningar och samtidigt vara beredda pd of6rutsidgbara reaktioner. Vill vi utmana och fi
oss alla att kritiskt tinka bortom véra viletablerade forforstaelser handlar det om att stimulera
till lekfullhet samtidigt som vi undviker énskan att bemistra situationen. Hir har vi som
workshopansvariga en viktig roll att fylla, vi maste visa att det finns utrymme for ofirdiga och
motstridig uttryck i rummet. I en situation med tillit Sppnar vi upp for mojligheter att ta till
oss nya och ovintade insikter och berittelser om erfarenheter. Act hysa tillit 4r ect risktagande
bade fran studenter och frin lirare, eftersom det innebir beredskap att lita pa processen utan
att riktigt vet vad som ska ske.

Vir erfarenhet dr att nir studenterna sjdlva viljer vilka som ska ingd i mindre diskussionsgrupper
under workshopen gors det ofta utifrin vilbekanta kategorier som kon, etnicitet och sprik. Detta
tolkar vi som ett uttryck for lingtan efter det vilbekant trygga. Dirfor kan det vara bra att
uppmana studenterna att utmana sig sjilva genom att delta i nya gruppformationer. Trygghet
bygger pa igenkidnning och gor att vi héller fast vid redan etablerade vanor och tankeménster.
Berit Larsson menar att ett ensidigt betonande av trygghet riskerar att hindra mojligheterna att
forestilla sig andra minniskors perspektiv och sitt att agera genom att hélla fast vid vilbekanta
tinkesice (Larsson 2010). Nir tilliten finns dppnar det for en vilja act lyssna, undersoka och
tolka vad andra siger oavsett om det dr vilbekant eller ovintat.

Hir dr det pé sin plats att papeka ace fokus i vara workshops ligger pa att analysera och
forstd relationer, inte individer. I pedagogiskt forindringsarbete som diskuterar mangfald ir
utgdngspunkten ofta att synliggéra och atgirda individers fordomar genom kunskap. Enligt
detta forhéllningssict forvintas okade kunskaper om de som utpekas som avvikande leda till
tolerans. Men att visa tolerans avkriver ingen analys eller reflektion av vad som etablerar av-
vikelse (Edenheim 2011). Vi menar att en hégre utbildning med krav pa kritisk formédga har
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lagt ribban for férindring alldeles for lage nir mélet 4r tolerans. Talet om tolerans déljer att
avvikelse beror pa strukturella och symboliska maktrelationer. Sharon Todd (2008) framfor kritik
som har beroringspunkter med den vi riktar mot ett toleranspedagogiskt forhillningssitt. Hon
ifragasitter om kunskap om etik eller kunskap om den andre leder till ett mer ricevist socialt
handlade. Istillet foresprakar hon ett lirande frin den andre, vilket innebir ett risktagande; att
utbildningen férindrar och att det inte gar att dtervinda till det som man tidigare forhéll sig ill.
Vi konstaterar att i en tidsanda dir tolerans och individuell utdtriktad prestation tycks vara det
ideala sdttet att framtrdda innebér ace lira av andra en utmaning. Todds argumentation stirker
var uppfattning att workshopen kan anvindas for att utforska en rad relationella praktiker och
kritiskt granska de egna tolkningarna och det egna agerandet och hur dessa 4r f6rbundna med
kulturella och samhilleliga normer och praktiker.

Dirfor dr ett maktkritiskt perspektiv pi mangfald en central premiss for virt sitt att arbeta.
Olikheter betraktar vi som nagot vi gor i métet med andra och med varandra (Butler, 1993).
Det som uppfattas som fast, naturligt eller oférinderligt dr produkter av stindiga verbala och
kroppsliga aterupprepningar i en virld priglad av ojimlika maktrelationer. Olikheter, skillnader
och avvikelser dr dirmed en produkt av samhilleliga processer som bygger pd och etablerar
over- och underordningar.

RESPEKTFULLA MOTEN

Hittills har vi argumenterat for att workshopformatet 4r en utmanande, anvindbar och viktig
arbetsform for demokratisk savil som kritisk skolning, hogskolelagens ofta citerade men mer sil-
lan pedagogiskt iscensacta uppdrag. Nir tillit och engagemang finns dr workshop en organiserad
form for nyfiket utmanande undersckande. Vi avslutar med att problematisera frigor om mang-
fald, konsensus och toleransoch vilka implikationer dessa kan ha i ett utbildningssammanhang.

Demokratiska utbildningspraktiker kriver respekt inte tolerans
Om blicken lyfts frin utbildningskontexten kan vi konstatera att under 2000-talet har méng-
fald och tolerans varit populirt inom offentlig retorik, politiska strategier och niringslivsdis-
kurser. Inomvetenskapligt har begreppet mangfald kritiserats dd det i dessa sammanhang far
en instrumentell och ofta ekonomisk funktion. Risken med detta mangfaldsperspektiv ir att
olikheter mellan minniskor framtrider som inneboende, fasta och oférinderliga skillnader,
vilket medfdr att makten i de processer som ligger bakom skapandet av olikheter osynliggors
(De los Reyes & Martinsson 2005). Denna diskurs om mangfald dterfinns ocksé inom hégre
utbildning. Ofta betraktas heterogena gruppsammansitningar i sig som berikande i ett peda-
gogiskt ssammanhang, utan att beakta vad som skapar de skillnader och intressekonflikter som
konstituerar mingfalden (Martinsson 2009). Genom att inte diskutera upphovet till mangfalden
s forbises ocksd mojligheten till kritisk analys av vara egna utbildningssammanhang och den
kunskapsproduktion som skapas hir. Vi menar att detta blockerar mojligheter till forindrade
maktrelationer och nya representationer. Hogre utbildning riskerar att anvinda méngfald som
en uppsittning forgivettagna olikheter dir centrala kategoriseringar som till exempel klass, kén,
etnicitet, religion och sexualitet konserveras. Lika problematiskt ir det att inom undervisningen
framstilla grupper — heterogena eller homogena — som konfliktfria gemenskaper.

Utifran detta kritiska perspektiv pd mangfald ser vi att det i var undervisning finns méjlighet
att ta tillvara bade forutsigbara och ovintade likheter och skillnader i ett f6rsok att utmana
ridande maktrelationer. Med hjilp av Chantal Mouffes (2008) teoretisering om det politiska
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tror vi act ldrarens uppgift i workshopen dr att pa ett respekefulle sict hantera de konflikter och
intressemotsittningar som alltid finns och ofta uppstér i diskussioner, utan att biligga dem.
I en workshop byggd pa delaktighet uttrycks och gestaltas med nédvindighet sociala, emo-
tionella och intellektuella likheter och skillnader. Dessa ir politiska frigor som kan generera
intressemotsittningar och antagonism. Malet ir att ladda ur det potentiellt vildsamma i dessa
intressekonflikter utan att f6r den skull ticka éver dem. Detta forhallningssitt, som Chantal
Mouffe omtalar som agonism, menar vi méjliggdr ett konstruktivt anvindande av intresse- och
asiktsmotsdteningar i liroprocessen. Vi varken tror att konsensus dr mojlig eller efterstrivans-
vird i en akademisk, kritisk intellektuell verksamhet dir syftet ir att utmana individuella och
kollektiva forforstdelser. All vetenskaplig kunskapsproduktion nirs av bide nyfikenhet och
kontroverser (Ehn och Lofgren 2004).

Uppmaningar om tolerans och respekt har vi hort till leda. Det dr emellertid centralt att
forstd ace de tva forhallningssdtten far olika effekt. Lararutbildaren Kevin Kumashiro (2009)
har bidragit med en klargdrande distinktion. Toleranspedagogik anser han ir en utbildning
som handlar 072 den Andra, dir kunskap om och empati med den andre star i fokus. Mot detta
stiller han en utbildningsansats dir man skirskadar vilken roll bilder och forestillningar om den
avvikande Andra fyller for att uppricchalla make. P4 sd sict problemaciseras det forgivettagna
i konstruktionen av det avvikande i syfte att belysa normerade maktpositioner. P4 ett likartat
sitt argumenterar feministen bell hooks (1994; 2003) och uppmanar till ect f6rhéllningssict som
hon benidmner som radikal 6ppenhet. Fredrik Bondestam beskriver hennes anmodan “som ett
kontinuerligt utprovande av icke-diskriminerande praktiker utan att upphora med att genomlysa
och éverskrida varje sidant utprovande.” (Bondestam 2007).

Vi foresprakar dirfor workshops som kritisk adresserar forestillningar om make och de
krinkningar som drabbar dem som pekas ut som avvikande. Den som pliderar for tolerans
varken ser, lyssnar eller lir av den andra utan tar sig ritten att definiera den andra. Det 4r ett
makeutovande som bidrar till att bevara ridande normer och maktrelationer vilket frimst gynnar
de som redan har férdelar av dessa (Edemo 2010). Utmaningen for oss lirare ligger saledes i att
sjilva utdva och skapa respekefulla f6rhéllningssice i vara utbildningsrum. Respekt handlar om
ett omsesidigt jambordigt givande och tagande dir man genom att lyssna, tala, se och bekrifta
bade ger och tar emot. Att i vira workshops kommendera fram respekt dr oméjligt, men om vi
vill bidra till demokratisk skolning maste vi efterstriva att gestalta den.

Vart tentativa svar pa den inledande frigan: Hur kan workshopformatet trina den kritiska
formdgan?ir att ndr intressemotsittningar tilldts och tillit och respeke efterstrivas finns potential
for kritisk granskning av bade egna och andras olika kunskapsregimer. Workshopens styrka ar
att det dr en utbildningsprakeik som bygger pé studenters delaktighet och avkriver oss lirare vil
genomtinkta uppligg och forhallningssite. Hir kan det egna tinkandet och férhallningssittet
bli utmanat utan graderande bedomningar.
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