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Seminariestruktur for att hjilpa studenter att tinka om en

etablerad praktik

Anja Malmberg
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I denna artikel presenteras en struktur for ett seminarium eller en seminarieserie, dir malet
ir att studenten ska kunna tinka om och i férlingningen forindra den etablerade yrkes-
praktik som den utbildas fér. Seminariestrukturen har tre steg som ir ldtta act variera efter
innehéll och mal.
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For en utbildningsinstitution som universitetet kan det vara svart att skapa tydliga samband
mellan teori och praktik for studenterna. An svirare blir detta nir teorin pekar at ett annat hall
dn vad den etablerade yrkespraktiken visar upp. Avstandet mellan teori och praktik blir lingt
och det ir inte ldtt for studenter att éverbrygga det.

Detta ir inte minst ett problem inom lirarutbildning, vilket bidragen i boken Verkligher.
Verklighet. Teori och praktik i lirarutbildning (Bronis & Selander, 2006) visar. Dir konstaterar
forskare efter forskare att lirarstudenter har svart att omsitta utbildningens teorier till under-
visningspraktik. Studenterna misslyckas med att organisera undervisning utifrin nya teoretiska
idéer och faller istillet in i bekanta ménster frin sin egen skoltid. Monster som dessutom ofta
bekriftas under deras praktikperioder och vanligen ocksa i den undervisningspraktik de méter
pa universitetet.

I en av de SOU (2008:109) som foregick den nuvarande lirarutbildningen talas det om att
lirarstudenter ska kunna agera forindringsaktorer” ute i skolan. Det dr kanske mycket begirt
av studenten under utbildning, men absolut ett mal f6r nyutexaminerade lirare som ska bygga
upp en egen undervisningsprakeik. For att det ska bli mojligt méste studenterna redan under
utbildning utveckla en forstielse for hur teori kan omsittas till undervisningsprakeik.

I min egen undervisning har jag upplevt att detta dr svart for studenterna. Nir de gor didak-
tiska uppgifter inom sina teoretiska kurser har de svirt att omsitta teorierna till undervisnings-
praktik. De har lipparnas bekinnelse till den i utbildningen ledande teorin, ett sociokulturellt
perspektiv pa lirande (Siljo, 2000), men lektionsplaneringar och évningar vittnar om den
etablerade skolpraktikens behavioristiska forstdelse av kunskap och lirande (Siljo, 2000; Bronis
& Selander, 2006). Efter att i flera ar kint oro 6ver detta, har jag nu utvecklat en seminariepraktik
som hjilper studenterna att paborja sin utveckling av en annan undervisningspraktik redan
under utbildning. Seminariestrukturen ir utvecklad inom lirarutbildningen i amneskurser i
svenska spriket.
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TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Seminariestrukturen ér inspirerad av Rolf (1989; 1995). Med utgdngspunkt i Michael Polanyis
teorier menar Rolf att det finns tva vigar for att lira sig en praktik. Studenten kan antingen lisa
in sig pd teorier om praktiken eller si kan den ldra sig genom att delta i praktiken. Bada vigarna
innebir problem om det dr tinke att studenten ska kunna agera forindringsakeor.

Teorier ger god grund for att forindra en praktik, men de hjilper sillan till att hantera prak-
tiken nir studenten befinner sig mitt i den. Hur inlidst studenten dn dr pé de senaste teorierna si
miste den hantera den komplexa situation som det innebir act vara i skolan och i ett klassrum. I
det kaos som uppstar nir teoretiskt bevandrade studenter méter klassrummets verklighet finns
inte tid, ork eller mojlighet att tinka efter vad teorin siger. Konsekvensen blir, menar Rolf; att
studenten istillet kommer att luta sig mot den tradition som redan rdder i praktiken. P4 sa sitt
sker ingen utveckling trots att studenten ir inldst pa ny teori.

Men inte heller att utbildas inom praktiken kommer att leda till férindring, siger Rolf. Da
lirs studenten upp inom traditionen och ges inga verktyg for act tinka om den. Brist pa teori
ar lika forédande som brist pa praktisk erfarenhet.

Inom ldrarutbildningen skiljs teori om praktiken frin praktiken. Teoretisering sker i univer-
sitetets klassrum. Den undervisningspraktik som studenten méter dir har ofta mycket lite att
gora med den praktik som finns ute i skolan, och ingen av dem stimmer med det som beskrivs
i teoribockerna. Diarfor 4r det vikeigt act lirarstudenter far exempel pa hur det sociokulturella
perspektivet pd lirande pdverkar undervisningen, annars kommer de didaktiska begreppen i
teorin bara att bli vackra ord.

I seminarieformen finns utrymme for att experimentera med didaktiska principer. Detta dr inte
minst viktigt inom dmneskurser, s att studenterna forstér teorin i relation till ett imnesinnehall.

SEMINARIESTRUKTUR

For att skapa en brygga mellan universitetets teorier om lirande och amnesinnehall till skolans
praktik har jag utvecklat en seminariestruktur som inte i forsta hand bygger pa lisning och
reflektion av texter. Jag har f6rsokt komma bort frin den reflektionskultur (Bronis & Selander,
2006) som finns inom lirarutbildningen. Istillet d4r seminarierna exempel pa teoriernas un-
dervisningspraktiker. Syftet har varit att seminarierna ska hjilpa studenterna att forstd hur det
sociokulturella perspektivet pd lirande paverkar undervisningspraktiken och att hjilpa dem att
borja utveckla handlingskompetens (Bronis & Selander, 2006; Jank & Meyer, 1997a).

Seminariestrukturen ir i tre steg:

1. Beskriv traditionen.
2. Koppla till teori.
3. Tink om!

Strukeuren 4r ldtt att variera. Antingen har jag gatt igenom alla tre stegen inom ett och samma
seminarium eller sd har varje steg fict ett eget seminarium. Ibland har jag kopplat seminariet
eller seminarieserien till en examinerande skrivuppgift.

En eller flera didaktiska principer fran det sociokulturella perspektivet pa lirande kopplas
till varje enskilt seminarium. Inget seminarium blir det andra like, eftersom jag kan variera
didaktiken och dirmed seminariets utformning, samtidigt som jag kopplar till ett imnesinnehall.
Amnesinnehillet bestims av den imneskurs inom vilken seminariet hills.
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Steg 1: Beskriv traditionen

Studenterna har @mnestraditioner och undervisningstraditioner med sig in i utbildningen. Det
innebdr ocksa att de har en forforstdelse for vad som ir ritt kunskap och hur den kunskapen
ska ldras ut. Act beskriva traditionen handlar om att fa syn pd den hir forforstaelsen.

Ofta gor jag detta som en gruppdvning om 6-8 studenter. Eftersom detta handlar om en
gemensam tradition ir inte enskilda studenters erfarenheter viktiga i sig. Deras personliga
upplevelser ir viktiga som del i en undervisningstradition.

Studentgrupperna sammanstiller sina beskrivningar och higkomster. De fir redovisa pa ett
sidant sitt att allas redovisningar kan diskuteras, jimforas och virderas samtidigt. Studenterna
behéver virdera sina resultat under det hir steget av processen. Om de ska kunna tinka om
traditionen méste de forst ha virderat den. Det ir inte bara de diliga foreteelserna i traditionen
som ska lyftas. Lika viktiga dr att de bra sakerna visas fram. Det ir inte meningen att alla
foreteelser i traditionen ska forkastas. De ska virderas.

Steg 2: Koppla till reori

I den diskussion som foljer pa redovisningen blir det naturligt act lyfta de didaktiska perspektiv
som finns i kursen. Jag brukar fokusera ett par tre principer for undervisningsplanering som
studenterna sedan kan arbeta med i steg tre.

Vilka principer som tas upp styrs dels av mnesinnehallet, dels av vad studenterna har méte
i tidigare kurser. Inte alla undervisningsprinciper limpar sig for alla mnesinnehall, och om
nagot perspektiv lyfts i didaktikundervisningen i en tidigare amneskurs si kan jag dven av det
skilet vilja bort det.

Eventuella texter om didaktik, pedagogik och dmnesteori lyfts och diskuteras i relation till
den undervisningstradition studenterna just beskrivit. Det sociokulturella perspektivet pa lirande
utgdr det nav kring vilket diskussionen ror sig. Hir kan jag ocksa fora in andra didaktiska
begrepp, t.ex. didaktisk reduktion (Jank & Meyer, 1997b), didaktisk fantasi (Jank & Meyer,
1997a) eller “the teaching cycle” (Rothery, 1996).

Liroplanen nirlises for att ta reda pa vilka ramar som finns for amnesinnehallet. Metoder
for ace fa igdng lirande i klassrummet kan gemensamt hjarnstormas. Alle detta skapar sedan
forutsittningar for studenterna att gi vidare till steg tre.

Steg 3: Tiink om!

Hir fir studenterna arbeta i mindre grupper om 2—4 personer. De utgangspunkter som diskute-
rats fram blir grunden for den 6vning de ska gora. Den kan besta i act gora en lektionsplanering,
organisera ett projektarbete eller utveckla dvningar. Ibland inleder jag det hir steget med att ge
exempel pd en mojlig 16sning. Det kan behdvas om studenterna ir tidigt i sin utbildning och
ovana att tinka didaktiske, eller om traditionen de beskrivit dr s& dominant att de har svért ate
se 16sningar utanfor den.

Studenterna ir fria att teranvinda stoff fran den radande traditionen, hitta pd egna lsningar,
lana 6vningar och metoder frin egna erfarenheter eller tidigare studier. De enda begrinsningarna
ar att de ska koppla till ndgot liroplansmal som ir relevant for den aktuella imneskursen och
att de ska forhilla sig till de diskuterade didaktiska principerna.

Redovisning sker muntligt och jag uppmanar studenterna att féra anteckningar och stjila
idéer av varandra. Syftet ar att de ska skapa sig en idébank f6r undervisning. Alla gruppers
presentationer diskuteras och jaimfors.
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I den avslutande diskussionen far studenterna sjilva sammanfacta vad de lirt sig under seminariet/
seminarieserien. De behover verbalisera vilka verktyg de fatt for att tinka kring undervisning
och undervisningsplanering.

Skrivuppgifter
En princip som jag ofta lyfter dr “the teaching cycle” och dess ganska konkreta syn pé hur elever
ska borja 6va i storre grupper, for att gd over till att agera i mindre grupper, innan de slutligen
ndr autonomi. Jag anvinder, som synes ovan, sjilv den principen i didaktikundervisningen.
Sista fasen ryms dock inte inom ett seminarium eller en seminarieserie. Nir det finns behov
av att studenterna visar att de uppnatt autonomi i sict didaktiska tinkande, sa kopplar jag en
examinerande skrivuppgift till didaktikundervisningen.

Skrivuppgiften dr vanligen en variant av den évning som gjorts i steg tre, t.ex. en lektionspla-
nering eller dvningsuppgift. Till detta behdver studenten alltid skriva en metakommentar dir
den dels redovisar hur den tinke under arbetet, dels kopplar till relevant kurslitteratur.

DISKUSSION

Jag utformar seminarierna utifrin de undervisningsprinciper som jag forsoker férmedla till
studenterna. Undervisningen kan dérfér anvindas for att lyfta undervisningsprinciperna till
metanivé och blir i sig sjilv ett exempel pa den diskuterade teorin. Det 4r viktigt att studenterna
far syn pa undervisningens underliggande strukeur. Inte minst eftersom det finns anledning att
pipeka att de inte kan gora vad jag gor. De elevgrupper de ska méta stéller helt andra krav. Det
ir inte meningen att studenterna ska tro att didaktikundervisningen lir dem en undervisnings-
struktur. Vad de ska forstd dr hur teorin ger dem ett verktyg for att strukturera undervisning.

Nir studenterna i seminariet fir syn pd sin forforstéelse, s blir det ocksa mojligt f6r dem att
se hur teorierna foljer och bryter mot traditionen. Studenterna kan da se pa traditionen utifrin
teorin och i lugn och ro fundera 6ver hur undervisning skulle kunna organiseras annorlunda. Det
ir ett steg mot att sammanfora tradition och teori si som Rolf (1989; 1995) menar dr nédvindigt
for att kunna forindra en praktik.

Nir studenterna inser diskrepansen mellan skolans praktik och de teorier om lirande som
universitetet lir ut, kan de ofta reagera med desperation. De vill girna forindra, men de har svért
act se hur. Darfor dr tredje steget viktigt. Det dr da som studenterna ges majlighet att i tanken
experimentera med andra undervisningsstrukeurer. Efter act ha hort varandras ofta ganska olika
l6sningar kring samma dmnesinnehall, brukar de inse att det sociokulturella perspektivet pa
lirande ger dem stora variationsméjligheter.

Efter att jag inforde den hir seminariestrukeuren har studenterna blivic modigare i de didak-
tikuppgifter jag ger dem. De tar ut svingarna och hitta pa lite tokiga saker som bryter mot hur
en traditionell lektion ser ut. P4 sa sitt utvecklar de ocksa en annan handlingskompetens. Vid
ect tillfille hitrade t.ex. en studentgrupp pd act kombinera undervisning om grannsprak med
en friluftsdag i orientering. En annan studentgrupp gjorde ett spel som évade grammatikens
satslosning i helklassundervisning.

Studenterna har ocksa blivit mer kritiska till den skolpraktik som de ser under sina praktikpe-
rioder. Detta syns i metakommentarerna till skrivuppgifterna, men ocksa i samtal jag haft med
studenter i samband med praktikbesok. Hittills har ingen student uttryckt ace deras nya kunskap
gor det ldctare act vara ldrare. Tvirtom tvingar den dem att tinka om allt de tror sig kunna om
undervisning, vilket manga upplever som arbetsamt men ocksa som utmanande och roligt.
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Det dr dock fortfarande svart for studenterna att agera forindringsaktorer under sina praktik-
perioder. D ir de till stor del styrda av sina handledare pa skolan. Nagot som ménga studenter
uttrycker frustration éver. For mig 4r deras frustration en indikation pd att de tinker nigot annat
om undervisning, in vad traditionen de just besoker ger uttryck for. Aven om studenterna inte
hanterar att vara férindringsaktdrer under praktiken, si finns det hopp om att de ska kunna
agera si nir de som firdiga ldrare ska utforma sin egen undervisningspraktik.
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