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Kritisk kollegial granskning och Hoégre utbildning

Anders Sonesson och Maja Elmgren

Alle fler bidrag skickas till Hogre utbildning och antalet lisare okar, vilket tyder pa act tidskriften
fyller en viktig funktion for akademiska ldrare. Att vi delar med oss av erfarenheter, resultat och
analyser ir avgdrande for akademins utveckling och vi vill dirfor passa pé att tacka alla forfattare
som sint bidrag till oss. Lika viktig dr den kritiska kollegiala granskningen.

Alla artiklar som skickas in till Hégre utbildning gar igenom en inledande redaktionell
granskning dir redaktionen tar stillning till om bidraget pa ett évergripande plan motsvarar
tidskriftens inrikening och krav. Om redaktionen finner bidraget relevant och av cillricklig
kvalitet tas bidraget vidare till kollegial granskning'. I andra fall avslar redaktionen bidraget
eller ber forfattaren aterkomma med en reviderad version. Pd www.hogreutbildning.se aterfinns
en kortfattad sammanstillning 6ver antalet inkomna och publicerade bidrag per kategori.

Redaktionen forsoker matcha bidraget med granskare som var for sig eller tillsammans har
goda kunskaper om det teoretiska och metodologiska innehéllet samt det undervisningssam-
manhang artikeln beskriver. Till skillnad frin ménga tidskrifter tillimpar Hogre utbildning
inte blind granskning. Sverige ir ett litet land och méjligheterna att lista ut vem som skrivit ett
bidrag dr jimférelsevis stora. Och framgar det inte av texten si brukar referenslistan vara vil
sd avslojande. Dessutom ar Hogre utbildning en tidskrift som bade tillater och uppmuntrar att
sammanhanget ges plats — i de flesta fall dr det hogst relevant att ta med bade undervisningsimne
och hégskolesammanhang — nagot som onekligen hade forsvarats om vi krivt av forfattarna ate
avidentifiera sina bidrag. Granskarna ir dock anonyma béde for varandra och for forfactarna. I
normalfall anvinder vi tva granskare men i samband med ett bidrag fran en tidigare redakeor?
beslutade vi att anvinda tre granskare, varav en utanfor Sverige, for forfattare som ingar eller
har ingct i redaktionen.

Efter att granskningarna har inkommit vigs synpunkter och kommentarer samman, beslut
fattas och forfattaren meddelas. Da beslutet blivit att indringar krivs granskas det reviderade
bidraget péa nytt av redaktionen och i vissa fall kan det bli aktuellt med ytterligare en omgéing
hos de externa granskarna.

Den kollegiala granskningen dr mer 4n bara ett godkinnande eller underkinnande. Det ir i
hogsta grad ocksa en formativ process — for bidragen och yteerst dven f6r tidskriften. Sisti denna
ledare publicerar vi namnen p4 alla som granskat bidrag under vira tre forsta utgivningsir. Vi
ir djupt tacksamma f6r ert avgorande bidrag till tidskriftens kvalitet.

Kollegial granskning, peer review, sker inte bara i samband med publicering, utan det ir en
grundsten for akademin och dess verksamheter. Vi bygger och forfinar (ibland under dramatiska
former) vart kunnande genom kritisk dialog. Den kritiska blicken maste riktas dven indt mot

1 Bidrag av typen Goda exempel, Forskningsnotiser, Debatt och Recensioner granskas i normalfall
endast av redaktionen.
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akademins organisation, verksamhet och styrning. Merparten av bidragen i detta nummer beror
nagon aspeket av kritisk granskning. Bland annat granskas det nya svenska utvirderingssystemet,
lirarstudenters examensarbeten, och hur pedagogiska utvecklingsenheter dr organiserade. Andra
bidrag belyser hur studenterna kan skolas in i ett akademiskt kritiskt tinkande och hur deras
prestationer kan bedomas i konstruktiv anda.

Det nya svenska utvirderingssystemet for utbildning p& grundnivé och avancerad niva
fortsdtter att skapa rubriker och diskussion. Redan innan det sjosattes riktades fyllig kritik mot
dess utformning och det varnades for oonskade konsekvenser. Sedan systemet introducerades
2011 har flera kritiska rapporter och debattartiklar forfattats. Systemets tillkomst, utformning
och effekter har varit foremal for en reportageserie i radioprogrammet Ka/iber. Huvuddragen i
kritiken 4r att systemet har otillricklig validitet och reliabilitet samt att det inte ger underlag for
utvecklingsarbete (se t.ex. Lindberg-Sand’ eller Adamson*). Systemet dr nu inne pa sitt fjirde ar
och pa grund av dess utformning dr Sverige dnnu inte en fullvirdig medlem i European Association
Jor Quality Assurance (ENQA). Det europeiska samarbetet inom the European Higher Educa-
tion Area vilar pd en gemensam utbildningsstruktur, att utbildningsplaner och examensbevis
innehaller férvintade liranderesultat, samt ett omsesidigt fortroende for de ingdende lindernas
kvalitetssystem. Ett system som inte anses leva upp till de europeiska kraven forsvarar for erkin-
nande och tillgodoriknande av svenska utbildningar och minskar virdet pa svenska examina.

I bidraget ”En granskning av en granskning: Universitetskanslersimbetets kunskapssyn” ger
Bubhre oss en inblick i systemets mekanismer och konsekvenser. Forfattare beskriver granskningen
av retorikimnet och har analyserat granskarnas tillvigagangsitt, urval och stillningstagande i
fraga om teoretiskt innehéll och genre for studenternas arbeten. Buhre menar att gransknings-
forfarande verkat konserverande och missgynnat tvirvetenskap, forskningsanknytning och en
bredare imnesforstdelser.

I ledaren till vart temanummer om sjilvstindiga arbeten (nr 2, 2013) beskrev vi hur de sa
kallade examensarbetena genom det nya svenska utvirderingssystemet gjorts till mice pa ut-
bildningarnas kvalitet. Att pa detta sitt behandla det sjilvstindiga arbetet som om det vore en
utbildningsexamination ir problematiskt av flera skil. Det kanske mest uppenbara dr att svensk
hogre utbildning enligt lag ir modulariserad och dirfor ges och examineras genom kurser, vilket
innebir att det sjilvstindiga arbetet inte har varit imnat att examineras utifrin examensmélen
utan i relation till kursmalen for den kurs det ingér i. Ett annat problem ir att de sjilvstindiga
arbetena fyller olika funktion inom olika utbildningar. Inom méinga dmnen ir det tradition att
studenterna genomfér en avgrinsad vetenskaplig studie inom ramen f6r det sjdlvstindiga arbetet.
Inom professionsutbildningar kan uppgiften i stillet ha en tydligt yrkesforberedande karakeir
och inom konstnirliga utbildningar ir det ofta ett konstnirligt arbete som genomfors. Av dessa
skillnader foljer att den kunskap och de firdigheter och férhéllningssitt som kommer till uteryck
genom examensarbeten kan se mycket olika ut for olika utbildningar. Det finns goda skl att lata
studenter inom professionsutbildningar genomfora yrkesorienterade examensarbeten. Férutom
att bidra till yrkeskompetens kan arbetet komma att bli av direkt nytta f6r bide studenten och
den professionella gemenskap denna stdr i begrepp att trida in i. Arbetet kan dven ge kontakeer

3 Lindberg-Sand, A. (2011). Koloss pa lerfitter? Urveckling av metodik for ett resultatbaserat nationells
kvalitetssystem i svensk higre urbildning. Lunds universitet, Centre for Educational Development.
http://www.lunduniversity.lu.se/o0.0.i.s?id=12683&postid=1848661.
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och tillgang till ndtverk som kan bli virdefulla i den professionella karridren. En uppenbar risk
om examensarbetet skall goras till matc pd examensordningens infriande dr act variationen gar
forlorad och att yrkesrelaterade och konstnirliga examensarbeten genomgaende ersitts med
vetenskapliga uppsatser. Det kan minska nyttan f6r savil scudenten och professionen.

Genom att flera postgymnasiala yrkesutbildningar inférlivats i akademin har kraven pa
vetenskaplighet inom dessa 6kats. Foér examensarbetena krivs ofta att de ska vara bade yrkes-
orienterade och vetenskapliga. Hur detta kan ske, och vilka svérigheter som kan finnas kopplat
till dessa dubbla krav, behdver belysas. I Rades artikel ”Ett examensarbete for bade yrke och
akademi — En utmaning for lirarutbildningen” har forfattaren analyserat vetenskapligheten i
ytkesorienterade examensarbeten inom lirarutbildningen. I de 84 arbeten som studerades fanns
flera vetenskapliga brister. Forfattaren avslutar med en diskussion om hur yrkesorienterade
examensarbeten kan utvecklas si att de bittre lever upp mot vetenskapliga normer utan att de
forlorar sina professionsrelaterade virden.

Utmaningen for ldrare och studenter att skapa forstielse for vetenskap och forskningens sam-
manhang illustreras ocksa med stor tydlighet i Bergman och Jers artikel "Vilken vig tar den
kritiska granskningen? Studenter i samtal om en vetenskaplig artikel”. Férfattarna pekar bland
annat pd studenternas svirighet att bedoma artikelns kvalitet, att gd pa djupet i sin lisning samt
att ta till sig en vetenskaplig text frin en kontext som inte ir vilbekant. Studenterna tenderar
ocksa att byta fokus fran kritisk granskning av artikeln, till kritik av forskaren. Bergman och
Jers diskuterar den pedagogiska inramningen och ldrarens viktiga roll for act hjilpa studenterna
att forstd och kunna granska vetenskapliga artiklar samt utveckla medvetenheten om olika
genrer av vetenskapliga texter.

En traditionell form f6r att diskutera vetenskap och utveckla kritiskt tinkande dr seminariet.
Men hur kan dessa utformas sa att studenterna verkligen far utbyte av dem? Haglund delar i
sitt Goda exempel med sig av hur hon arbetar. Med utgéngspunkt i kunskapsproduktion som
en social process ger forfattaren exempel pa hur seminarier kan formas till “undersokande
gemenskaper” och bli allt mer sjilvgiende genom lirarens frigedrivna uppligg

Aven det andra Goda exemplet berér muntlig kommunikation. Eriksson visar hur muntlig
examination kan genomforas rictssikert bland annat med hjilp av flera inblandade lirare och
tydliga betygskriterier. Hon pekar ocksd pé fordelar, som ett storre fokus pa analytiska frigor,
mojligheter att fi studenterna att utveckla sina tankegingar samt direkt aterkoppling i bada
rikeningar.

I var fjirde och sista artikel i detta nummer, "Uppdrag for och organisation av enheter for
pedagogisk utveckling vid svenska universitet”, diskuterar Stigmar och Edgren villkor och
uppdrag for de pedagogisk utvecklingsenheter som idag dterfinns vi de flesta lirositen och har
som uppgift att stddja lirare och den pedagogiska verksamheten. Studien, som 4r avgrinsades
till tolv svenska universitet, visar ett relativt samstimmigt uppdrag men att enheterna r or-
ganiserade pd olika sitt. Skillnaderna bestar i olika organisatorisk hemvist, tjinsteformer och
forutsittningar for att kunna basera verksamheten pé vetenskaplig grund och egen forskning.

I detta nummer finns ocksa en anmilan och tva recensioner. Wolters har skrivit en anmailan
av Fjellstroms avhandling Utvirdering for utveckling av utbildning. Med sikte pa delaktighet och
deliberation. Ahnesjé har recenserat Retorik for naturvetare. Skrivande som fordjupar lirandet av
Susanne Pelger & Sara Santesson, och Scheffel har recenserat Pedagogisk portfolj — for karridr
och utveckling av Katarina Winka och Asa Ryegérd.
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Avslutningsvis vill vi i denna ledare tacka ett antal personer som hjilpt tidskriften pa ett kriciske
och kollegialt sitt. Forst vill vi tacka tvd avgiende redakeor. Ann-Sofie Henriksson, KTH, var
en av initiativtagarna till Hogre utbildning och har fran starten varit en av dess huvudredaktorer.

Vi tackar f6r hennes avgérande insatser for tidskriften. Katarina Mértensson, Lunds universitet,

limnar oss efter tre ars redaktorskap. Katarina fortsitter sin redaktorsgirning vid International
Journal for Academic Development (IJAD). Vi énskar lycka till och gratulerar IJAD. I samma
andetag hilsar vi Mona Fjellstrom, Umea universitet, vilkommen i redaktionen. Till sist vill vi

tacka alla granskare. Vi tror att de flesta forfattare hiller med oss nér vi siger att era granskningar

varit mycket vil genomforda.
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