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En granskning av en granskning:
Universitetskanslersimbetets kunskapssyn

Frida Buhre
Lirterarurvetenskapliga institutionen, Uppsala Universiter

Denna artikel 4r en studie som underséker och kritiskt diskuterar den kunskapssyn som
tar sig uttryck i Universitetskanslersimbetets system f6r kvalitetsutvirdering, med exempel
himtade frén granskningen av retorikimnet. Studien ir indelad i tvd tematiska diskussio-
ner: granskningsprocessens metoder och materialurval samt granskningens tillimpningar
av mélformuleringar. I forsta delen drar jag slutsatsen att metoden och urvalet for gransk-
ningsférfarandet har gjorts utifrin en sniv vetenskaps- och kunskapssyn som premierar en
specifik genre (vetenskapliga uppsatser) och som exkluderar inte bara yrkeskunnande och
bredare praktiskt kunnande, utan 4ven progression inom utbildningarna och amnenas hel-
het och sirart. Direfter analyseras effekterna av att granskningens utformning i hég grad
forutsitter en stark imnesanknytning i forhallande till examensmalen. Studien visar att flera
av de individuella granskarna av retorikimnet utgdtt frin en sniv @mnessyn i tolkningen
av milformuleringarna och att granskningspraktiken genomgaende har paverkats av detta.
Artikeln diskuterar att denna normerande praktik dr ett resultat av hur granskningsforfa-
randet genomfdrdes och visar hur denna praktik i forlingningen riskerar att missgynna bade
tvirvetenskap, forskningsanknytning och bredare imnesférstaelser. Granskningssystemets
effekter kommer naturligtvis att variera for de olika dmnena inom hégre utbildning, men
dennaartikel visar pd ndgra illustrativa problem som kan komma att uppsta nir kunskap mits
utifrin ett sndvt urval och sniva malformuleringar. Studien pekar dirmed dels pa betydande
luckor i UK-dmbetets granskningspraktik och dels pa att den féretrider en kunskapssyn som
missgynnar bade akademiske lirande och bredare lirande.

Nyckelord: Universitetskanslersimbetet, kvalitetsgranskning, kunskapssyn, utbildningspo-
litik, retorik

POLITISKA OCH KUNSKAPSFILOSOFISKA FRAGETECKEN

Syftet med studien 4r att underséka vilken kunskapssyn som tar sig uttryck i Universitetskans-
lersimbetets (UK-dmbetet, f.d. Hogskoleverket, HSV) granskningssystem utifrin exempel
himtade frin kvalitetsutvirderingen av retorik (UK-dmbetet, Beslut 2013-01-08). Vilka explicita
och implicita kunskapspolitiska stillningstaganden star att finna i UK-dmbetets gransknings-
system och vilka effekeer far dessa i det konkreta granskningsforfarandet? Artikeln syftar till
act kartligga ndgra av de diskursiva praktiker som granskningar av det hir slaget innefattar:
relationerna mellan mitbarhet, malformuleringar, granskningars normativa funktioner och de
forsanthallanden granskningsforfarandet utgar ifran. Jag har himtat problemstillningen fran
Michel Foucaults 7he Archaeology of Knowledge (2002/1969) dir han diskuterar kunskaper och
dessas mojlighetsbetingelser. Foucault menar act det 4r relationen mellan olika element inom ett
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kunskapsomrade som utgdr den enda mojliga definition av vad kunskapen bestdr i (Foucault,
2002/1969, s. 201). Kunskapen i sig (som ett epistemologiskt koncept) dr allesd inte foremal
for undersokningen, utan det ir relationen mellan kvalitetsutvirderingar och deras praktiska
genomférande som stdr i fokus. De teman som diskuteras akcualiserar nagra specifika frigor
for retorikimnet, men framforallt generella problemstillningar av intresse for det pedagogiska
filtet om hur liroimnen berérs av granskningar.

Undersokningen ir en kritisk och tematisk ldsning dir jag forst diskuterar den metod- och
urvalsprincip som anvints i granskningsforfarandet och vilken kunskapssyn denna princip
utgdr ifrin. Direfter plockar jag ut den uppdragsbeskrivning och de mélformuleringar som
retorikgranskningen tog fram utifrin UK-dmbetets riktlinjer, samt uttalandena av de individu-
ella granskarna som visar pa implementering av dessa riktlinjer. Forutom policydokument som
beskriver granskningsuppdraget si utgérs materialet framforallt av UK-dmbetets kvalitetsut-
virdering av retorik samt de enskilda omdémena om de individuella uppsatserna frin de fyra
hogskoleutbildningarna som leder till en kandidatexamen i retorik i Sverige: Lunds universitet
(LU), Sédertorns hogskola (SH), Uppsala universitet (UU) och Orebro universitet (OU). Jag
anvinder mig inte av de granskade uppsatserna och diskuterar inte deras vetenskapliga kvalité,
utan jag granskar resultatet av en granskning och vad for konsekvenser dessa far. Diskussionen
fors utifrin pedagogisk forskning rérande mal, mélstyrning och dess linkning till undervis-
ningen. Dirtill liggs ett teoretiske perspektiv himtat fran Foucaults problemformeringar kring
normativa och hierarkiserande mitningars ideologiska stillningstaganden och effekeer.

BAKGRUND
Vikten av att sikra de enskilda hogskoleutbildningarnas kvalitet har 6kat i samband med
regeringens autonomireform for enskilda lirositen (Prop. 2009/10:149) och uppgiften har for-
maliserats i en ny version av kvalitetsutvirderingssystem (Prop. 2009/2010:139). Regeringen, i
enlighet med lirositenas onskemal, gav HSV i uppdrag att arbeta efter ett bedomningssystem
som framférallt miter utbildningarnas resultat, snarare dn att, som HSV féreslog, mita deras
utbildningsprocess. Detta system valdes f6r att sikra de enskilda utbildningarnas frihet sa linge
studenterna nadde likvirdiga resultat (Prop. 2009/10:139, § 4; HSV, Rapport 2009:25 R; HSV,
Rapport 2012:15 R; Lindberg-Sand 2011, s. 3; Adamson, 2013, s. 2-3). Enligt HSV:s uppdrag
skulle kvalitetsgranskningen framforallt ta sin utgangspunke i Hogskoleférordningens malbe-
skrivningar sisom de bestims i examensordningen (Hogskoleférordningen 1993:100, Bilaga
2). HSV beaktade ocksa att Hogskolelagen preciserar ett nira samband mellan forskning och
utbildning (Hogskolelagen 1992:1434, 1 kap. § 3), att granskningen ska beakta Zmnenas hel-
het och sirart samt deras anvindbarhet pa arbetsmarknaden (HSV, Rapport 2012:15 R, s. 11).!
Granskningarna beriknas paga under perioden 2011-2014 och genomférs av externa sak-
kunniga som viljs av HSV/UK-dmbetet. Dessa bestar av imnesexperter, studenter och arbets-
livsforetridare som bedomer enligt en tregradig skala i form av "mycket hég méluppfyllelse”,
"hég maluppfyllelse” och “bristande maluppfyllelse” (HSV, Rapport 2012:15 R, 5. 9, 14, 16).
Materialet bestar av: “studenternas sjilvstindiga arbeten, lirositets sjdlvvirdering och enkiter till
befintliga och tidigare studenter” samt av gruppintervjuer om studenternas erfarenheter (HSV,
Rapport 2012:15 R, 5. 11-13). Det huvudsakliga materialet utgérs dock av de slumpvis utvalda

1 For en kritisk genomgang av hur granskningssystemet vixte fram under 2007-2011, dess bakgrund i
Bologna-processen samt dess metodik, se Lindberg-Sand (2011) och Adamson (2013).
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examensarbetena. Varje uppsats granskas enbart av en granskare, och enbart utifrin de mal
granskningen sitter upp. Granskarna ska alltsd inte forhilla sig till de kursmal som lirositena
arbetat utifrdn, vilket dr en metod som har kritiserats (Lindberg-Sand, 2011, s. 2). De lirositen
som fir det hogsta betyget fir en kvalitetspeng, de som far det nist hogsta far fortsitta med sin
undervisning som innan och de som far det ligsta fir sin examensrite ifrdgasact och ett ar pa sig
att reformera utbildningen. Efter UK-dmbetets kvalitetsutvirdering av retorikimnet beslutade
UK-dmbetet att ge tre av de fyra retorikutbildningarna hég kvalit¢” (LU, UU och OU) och
en utbildning "bristande kvalit¢” (SH).

De specifika mil som bedomargruppen for granskningen i retorik (hirefter BG) arbetade
fram tog sin utgdngspunkt i examensordningens mél och dess tre olika kunskapsformer, men
BG forkortade ner dem frin atta till fem for atc anpassas till retorikimnet och for att kunna
genomféras utifrin materialet som undersoktes (for kritik av detta forfarande, se Adamson
2013, s. 9-10):

Kunskap och férstaelse

“For kandidatexamen ska studenten visa kunskap och forstielse inom huvudom-
radet for utbildningen, inbegripet kunskap om omradets vetenskapliga grund,
kunskap om tillimpliga metoder inom omradet, fordjupning inom négon del av
omradet samt orientering om aktuella forskningsfragor”

Firdighet och férméiga

“For kandidatexamen ska studenten visa f6rmaga act soka, samla, virdera och
kritiske tolka relevant information i en problemstillning samt act kritiske diskutera
foreteelser, fragestillningar och situationer”

“For kandidatexamen ska studenten visa férmaga att sjilvstindigt identifiera,
formulera och lésa problem samt att genomféra uppgifter inom givna tidsramar”
“For kandidatexamen ska studenten visa formaga att muntligt och skriftligt re-
dogéra for och diskutera information, problem och Iésningar i dialog med olika

grupper”

Virderingsformédga och forhallningssirct

“For kandidatexamen ska studenten visa formdga att inom huvudomradet for
utbildningen gora bedémningar med hinsyn till relevanta

1) vetenskapliga 2) samhilleliga och 3) etiska aspekter.” (UK-dmbetet, Beslut
2013-01-08, Bilaga 2)

Till dessa mélformuleringar specificerade BG sedan tolv delmal i underkategorier. For be-
démningen av varje enskild uppsats finns specifika uttalanden indelat efter mél av en enskild
granskare (hddanefter refererat till som BG, lirosite).

2 De uteslutna milen ir foljande:
- visa sddan firdighet som fordras for att sjilvstindigt arbeta inom det omrdde som utbildningen
avser
- visa insikt om kunskapens roll i samhillet och om minniskors ansvar for hur den anvinds, och
- visa forméga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att utveckla sin kompetens
(Examensforordningen, Bilaga 2).
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P4 grund av denna granskningsmetod fick HSV kritik av The European Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA) som vart femte ar granskar sina medlemsorganisationers
kvalitetsgranskningar inom hégre utbildning i Europa. HSV/UK-imbetets medlemskap i ENQA
ir satt “under review” f6r vidare atgirder (ENQA, 2012; Adamson 2013, s. 4)

URVAL: VILKEN UTBILDNING SKAPAR UTVARDERINGEN?
De omedelbara effekterna av utvirderingsmetoden blir naturligtvis mest uppenbara f6r de utbild-
ningar som maste arbeta om sin utbildning och anpassa sig efter den dtgérdsplan som UK-dmbetet
foreslar. Dock finns méjligheten att utvirderingen genomférs pé ett liknande sitt i framtiden
vilket gér att dven de dvriga utbildningarna behéver forhalla sig till de utvirderingsmetoder som
anvinds. Utvirderingar av denna typ innebir inte enbart retroaktiva bedémningar — de svarar
inte bara pa frigan "har den specifika utbildningen uppnatt mélen?” — utan har &ven normerande
konsekvenser dé de ocksa skapar fragan “hur ska den specifika utbildningen anpassas for att
klara nista utvirdering?” For att tala med Foucault s blir denna typ av kunskapsgranskande
utvirderingar en diskursiv formation som skapar sin egen framtid genom retrospektion (Foucaul,
2002/1969, s. 198). UK-dmbetets diskursiva granskningspraktik formar didrmed det vetande
som ir mojligt inom ett imne och ger imnet dess mojlighetsbetingelser for framtida kunskap
(Foucault, 2002/1969, s. 201). Granskningarna fér helt enkelt kunskapspolitiska konsekvenser.
En utvirdering krdver att man testar ndgot material utifrdn nigra mal.* Som tidigare ndmnts
bestdr materialet i denna granskningsmetod i examensarbeten, lirositenas sjilvvirderingar,
enkiter till befintliga och tidigare studenter samt intervjuer med studenter, medan malen
bestar av specificerade varianter pd examensordningen (HSV, rapport 2012:15 R, 5. 11-13). BG
for retorikutbildningarna specificerar dock att det 4r examensarbetena och lirositenas egna

3 UK-dmbetet kommer, trots kritiken, att genomfora granskningen sisom planerat. ENQA utgick
fran European Standards and Guidelines (ESG) och kom fram till att HSV:s granskningspraktik inte
uppfyllde kraven pa tre av sju kriterier. Dessa utgjordes av ENQA:s kriterium 1, 5 och 7. Kriterium
1 "Activities” syftar pA HSV:s aktiviteter och for denna undersékning dr det mest relevant med deras
kvalitetsgranskande aktiviteter. Dessa fick kritik for att de krivde att institutioner som fétt ”bristande
kvalité” och hotad examensritt kunde atgirda problemen genom att framférallt fokusera pa att for-
bittra resultaten i mitningen — alltsd inte pd utbildningens kvalité i stort (ENQA, 2012, s. 10-11).
ENQA:s utvirderare kritiserade ocksa att regeringens begrinsade tid f6r HSV att utforma gransk-
ningssystemet gjorde att det inriktades mot “kontroll” (conztrol) av kvalité snarare 4n kvalitetssikran
(assurance) eller forbittring (enbancement) (ENQA, 2012, s. 12).

4 For en diskussion om hur utvirderingar utifrin mail och mélformuleringar intimt hinger samman
med effekter pa utbildningen, se framforallt Hult och Olofsson (2011) for en genomgripande analys
i de nordiska linderna. Fér en diskussion om malstyrning och resultatinriktning genom liroplanens
utformning inom den svenska grundskolan, se Wahlstrom (2009) och fér en diskussion om hur
resultatinriktning och dess fokus pa utvirderingar paverkar lirarens utformning av undervisningen,
se Forsberg och Wallin (red.) (2006). Wahlstrom papekar ocksé att de grundantaganden som denna
resultatinrikening historiskt bygger pa, det vill siga rationaliserande logiker f6r andra omraden sdsom
ekonomi, militir och medicin, inte har utvirderats (Wahlstrom, 2009, s. 89). En liknande diskussion
fors av Sundstrém (2003) som dels ger en historisk férklaring till den resultatinriktade styrmodell
som dominerar den svenska skolan och dels ger olika férklaringsmodeller till dess bestindighet. For
en diskussion om utbildningspolitiska stillningstaganden och dessas normativa funktioner i Sverige,
bade frin ett historiske och ett epistemologiskt perspektiv, se Boman (2002). Fér en liknande diskus-
sion, men med ett tydligare fokus pa det samtidspolitiska och de diskursiva férindringar som skedde
under 1980- och 1990-talet, se Englund (red.) (1995). Fér en diskussion om resultatstyrningens
politiska och epistemologiska utgdngspunkter inom utbildningsforskning, framforallt med fokus pa
det anglo-amerikanska filtet, se Biesta (2007).
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sjalvvirderingar som utgdr det huvudsakliga materialet. Denna virderingsprincip syns ocksd
i Bilaga 6 till granskningen som redovisar underlaget (UK-dmbetet, Beslut 2013-01-08). Hir
mirks att alla fyra ldrositen inkommit med examensarbeten och sjilvvirderingar, medan UK-
dmbetet enbart samlat in studentenkiter fran ett av fyra lirositen och genomfért intervjuer
om studenternas erfarenheter pa tre av fyra lirositen. Trots denna brist i underlaget slutfrdes
granskningen, vilket indikerar att dessa delar av underlaget inte varit utslagsgivande.

I retorikimnet utgdrs kandidatexamensarbeten av ett mindre akademiske arbete (C-uppsats).
Studenterna skriver denna uppsats pd C-nivan, som bygger vidare pd de kunskaper de fitt med
sig frin A- och B-nivan. Det kan didrmed verka som att BG testade bade A- och B-nivin genom
att testa C-nivéns resultat. Den bilden behéver dock justeras utifrén retorikimnets sirart och
helhetsuppligg. Inom retorikimnet finns en inkludering av bide muntliga och skriftliga ovningar
och examinationer och generellt sett liggs mycket tid pd muntlighet i de tidigare stadierna
och malbeskrivningarna for grundutbildningen. Under det tidiga skedet ldggs ocksa ett storre
fokus pa skriftliga genrer som ror sig utanfor det akademiska skrivandet: tidningsreportage,
debattartiklar, populirvetenskap, recensioner, personliga brev och konsumentinformation, for
att nimna nagra (se LU, SH, UU och OU, "Kursplan for retorik A [eller motsvarande]”, for
malformuleringar rérande olika genrer och medier). Eftersom de flesta av dessa andra under-
visningskomponenter inte finns med i ett examensarbete gor det att en stor del av studenternas
kunskaper och firdigheter samt progression inom utbildningen inte finns med i UK-dmbetets
urval. Nir studenterna skriver examensarbeten inom retorikimnet finns dirmed ocksé olika
forutsittningar pa de olika lirositena, dir de utbildningar som fokuserar pd muntlighet snarare
in skriftlighet och pa skriftlighet inom andra genrer an akademiska uppsatser missgynnas av
UK-dmbetets urval av C-uppsatser. Lindberg-Sand beskriver denna urvalshierarki och hur den
paverkar de granskade dmnena: "De undervisningsprocesser som ska bygga upp studenternas
kompetens for att uppnd andra examensmal blir osynliga i utvirderingen och riskerar att bli
behandlade som mindre viktiga.” (2011, 5. 6-7) Att utgd ifrdn att examensarbeten kan innefacta
hela eller stérre delen av de kunskaper, firdigheter och virderingsformagor som behandlas inom
en specifik utbildning borde innebira ett problem f6r flera imnen inom hégre utbildning, men
gor det definitivt for retorikimnet.

Eftersom ingen hinsyn tas till lokala kursplaner testas uppsatserna gentemot mél som inte
behéver vara desamma som uppsatserna examinerades mot. Enligt Lindberg-Sand okar detta
osikerheten i granskningsmetoden och denna osikerhet spis pé ytterligare av att varje uppsats
enbart granskas av en granskare vilket oméjliggor interbedomarreliabilitet (2011, s. 305 se dven
Adamson, 2013, s. 10-12). Dessa motsittningar som kommer frin de politiska riktlinjerna for
granskningen, berdr de flesta utbildningar som HSV/UK-dmbetet har eller ska granska.

Bologna-deklarationen betonar vikten av att knyta studierna pa grundliggande nivé till
arbetsmarknaden eller yrkeskunnande och det understryks ocksé i regeringens proposition
(European Ministers of Education, 1999, s. 3; Prop. 2009/10:139, s. 20-21). Man kan stilla sig
positiv eller kritisk till detta fokus pa yrkesanpassning i Bologna-deklarationen och regeringens
forslag, men man far likavil konstatera att det uppdrag som regeringen gav HSV inte gav nagra
stora mojligheter att testa yrkesanknytning inom retorikimnet eftersom enbart ett specifike
resultat och inte utbildningsprocessen granskades. Jag menar att HSV:s uppdrag utgjorde nigot
av en rivsax eftersom ett examensarbete i retorik enbart marginellt kan belysa utbildningens
anknytning till yrkeslivet. Aven detta borde vara fallet for flera imnen inom hogre utbildning.
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D4 sadana hir utvirderingar riskerar att bli normerande och ddrmed paverka uppligget pa de
framtida utbildningarna (Lindberg-Sand 2011, s. 38-39) dr det inte heller gynnsamt utifran pe-
dagogiska perspektiv att den skriftliga akademiska genren och examinationen tillmits sa stort
virde i utvdrderingarnas urval. Detta ensidiga fokus begrinsar forst och frimst den konstruk-
tiva lankningen mellan mal, undervisning och examination (constructive alignment, med Biggs
terminologi, Biggs & Tang, 2011, s. 95) eftersom enbart en viss del av resultatet (en viss typ av
examination) ges vikt. For det andra premieras en viss typ av lrstil genom att undervisningen
kommer att behova anpassas till akademiske skrivande. Elmgren och Henriksson pdpekar att
olika studenter har olika lirstilar for att utveckla sina kompetenser och att utbildningsvisendet
ska ta hinsyn till studenternas mangfald (2010, s. 92-101, se dven Biggs & Tang, 2011, 5. 16-33).
Gardner (2009) framhiver vikten av en selektiv variation i undervisningen som ett forsta steg
mot studenternas forstelse. Gardner menar ocksa att det ir forst nir studenterna kan visa sin
forstaelse genom flera olika former av representationer som forstielsen kan examineras dvertygande
(Gardner, 2009, s. 111). Elmgren och Henriksson papekar i sin diskussion om examination att:
”En inriktning pa en viss examinationsform ir i regel inte férenlig med att tillgodose s& manga
olika typer av lirande individer som mdjligt. [...] For att inte konsekvent gynna vissa och
missgynna andra krivs det att examinationen dr utformad pé olika sitt under en kurs eller ett
program.” (Elmgren & Henriksson, 2010, s. 245) Aven om dessa pedagogiskt inriktade forskare
framst diskuterar de krav som kan stillas pa ldraren att variera sin undervisning och examination
sa bor samma krav att beakra olika ldrstilar, olika examinationsformer och olika representationer
av forstdelse kunna stillas pA UK-dmbetets granskning av utbildningar. Att s inte har skett
tyder pd act UK-dmbetet tagit ett kunskapspolitiskt beslut att inte vdrdera variation, varken i
undervisning, av studenternas forstdelse eller i examination, alternative att de inte har kunnat
forutse konsekvenserna av ett granskningsforfarande som fokuserar pa en specifik examination.

For att sammanfacta min kritik av urvalsprinciperna s menar jag att UK-dmbetet tar etc kun-
skapsfilosofiskt stillningstagande dir de virderar den skriftliga akademiska genrens kunskaper
hogst, och detta utifran mal som inte tar lokala forhillanden i beaktande. For granskningen
av retorik exkluderar urvalet baserat pi C-uppsatser bade muntligt kunnande av olika slag,
alla skriftliga genrer utom den akademiska uppsatsen samt alla kopplingar till yrkeskunnande
utom de som kan relateras till en vetenskaplig uppsats. For ett imne som retorik inbegriper det
den stérre delen av de kunskaper, fardigheter och analysformagor som efterstrivas i lirositenas
malbeskrivningar for A-, B-, och C-kurserna, vilket gor att jag menar att varken progression i
utbildningen eller imnets sirart och helhet beaktats i granskningen’ Foucault menar att kun-
skaper och deras forhallande till vetenskaper bestéir av en ideologisk relation dir vetenskaperna
pa olika sitt strukcurerar den arena som mojliggor kunskapsuttryck (Foucault, 2002/1969, s.
204). Den ovan diskuterade ideologiska struktur som uttrycks i UK-dmbetes urval, menar jag,
ir ogynnsam for retorikvetenskapens arena, sivil som kunskapsimne, firdighetsimne och
virderingsimne.

5 Hir kan lidggas till att denna hierarki i férlingningen kommer att fa konsekvenser ocksa for forsk-
ningen da de kunskaper som premieras, och i férlingningen de studenter som uppmuntras att ga
vidare till forskarutbildningen, inte kan sigas uppmuntra till hégskolans uppgift att "samverka med
det omgivande samhillet och informera om sin verksamhet samt verka for act forskningsresultat
tillkomna vid hégskolan kommer till nytta” (Hégskolelagen 1992:1434, § 2:2).
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GRANSKNINGENS NORMATIVA EXKLUDERING

Hittills har artikeln rért mer generella kunskapspolitiska stillningstaganden kring gransk-
ningsforfarandets urval och dess effekter, men nu vill jag fokusera mer péa konsekvenserna av
den hir metodens utgangspunke i mélformuleringar. Specifike vill jag pavisa hur kraven pé
mélformuleringarna riskerar att aterskapa en sniv imnessyn vad giller imnenas bredd, deras
forskningsanknytning och deras tvirvetenskapliga mojligheter. Dessa risker, om 4n mer utbredda
for et litet och nytt (ny-gammalt) dmne, bor aterfinnas i granskningen av andra 2mnen 4ven
om effekterna antagligen varierar beroende pa imnestraditioner.

De overgripande mélen som anvindes av BG for retorikimnet utgick alla ifrin examensord-
ningen och specificerades sedan till delmal som framforallt betonade kunskaper, firdigheter
och virderingssitt inom retoriken. Av dessa tolv delmal sa specificerar nio specifikt lirandemal
inom retoriken medan tre specificerar mer generella lirandemal. Ett exempel dr hur det évergri-
pande mélet: “visa forméga att soka, samla, virdera och kritiskt tolka relevant information i en
problemstillning” bland annat blev specificerat till att studenten ska visa ”formaga ace kriciske
tolka information med hinsyn till dess relevans for en retorikvetenskaplig eller praktisk-retorisk
problemstillning” (UK-dmbetet, Beslut 2013-01-08, Bilaga 2). Hir syns att det konkreta delmal
som bedémarna skulle bocka av uppsatsen gentemot framforallt betonade det retoriska. Eftersom
metoden ir kvantitativ (varje uppsats fir betyg utifrdn hur vil den méter respektive delmal,
och dessa riknas sedan samman till betyg f6r de 6vergripande mélen) dr det framforallt det
specificerade malet som ger utslag i granskningen.

BG menar att det ir sirskilt centralt att definiera mal 1 for att detta mél specificerar retoriken
som kunskapsimne, vilket indikerar att mal 1 genomgaende paverkade bedomningen. BG
specificerar vad de menar med mal 1 i inledningen till granskningen:

De krav som vi har stille fér att uppfylla mélet ate [sic] kunskap och forstaelse
inom huvudomradet for utbildningen [...] har i stillet varit av en allmin art: atc
studenterna har en inblick i retorikens framvixt som ett imne med en ling och
rik tradition, att de ir medvetna om retorikens roll i samhillet och kulturen bide
i dldre tid och i nutiden, att de har en rimligt vid orientering om viktiga teorier,
begrepp och forskningsmetoder inom det retoriska filtet och att de insikesfulle
kan forhalla sig till den stora variation av kommunikativa former och funktioner
som kan goras till foremdl for retorisk beskrivning och analys (UK-imbetert,
Beslut 2013-01-08, s. 2).

I denna forklaring poingterar BG dirtill att studenterna ska kunna visa pa kunskap och forstéelse
for retorikens grund, metod och allminna forskningsfrigor. Inga begrinsningar till "vissa” eller
“ett antal” specificerar hur ménga aspekeer som studenten ska kunna redogora for, utan det ir
snarare allminna eller historiska kunskaper som efterstrivas. Detta breda anslag dr naturligtvis
positivt, bdde for att det ingir som en progression i utbildningen att studenterna tillignar sig
bredare kunskaper och for att det mojliggor for frukebara utbyten tvirvetenskapligt.

I denna definition av mal 1 s& menar dock BG att de vill undvika att vara normerande eftersom
“retoriken med sin klassiska kidrna i modern tid och som akademisk disciplin” har utvecklats i
olika riktningar med vildigt skilda tyngdpunkter (UK-dmbetet, Beslut 2013-01-08, s. 2). Det
klassiska retorikbegreppet i modern tid pekas dirmed ut som kirnan trots att BG samtidigt
siger att de vill undvika att definiera vad de menar med retorik. Denna stilfigur brukar kallas
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paralips — att nigon siger sig vilja undvika atc uttrycka nigot men dirmed framhaller detta
starkare.® Eftersom BG pépekar att retoriken har en klassisk kirna i inledningen av gransk-
ningsbeslutet indikerar det att denna utgangspunkt finns igenom hela granskningen. Moderna
retorikvetenskapliga perspektiv som inte tar hiansyn till (eller kretsar runt, som kirn-metaforen
indikerar att amnet bor gora) det grekiska och romerska arvet kan dirmed bli svarmitbara i
utvirderingen. Uttalandet 6ppnar for fragan om det ir si att BG undviker att definiera amnet
— sa linge det haller sig inom det klassiska retorikbegreppet éversatt till modern tid?

Detta uttalande frin en enskild bedémare om en specifik uppsats, vars huvudfokus ir
narrativitet, ir talande for risken med denna oklarhet (jag har valt att inte sic:a i de enskilda
bedémningarna av uppsatserna eftersom dessa dokument har karaktiren av anteckningar och
inte foljer vanlig syntax och innchaller en mingd slagfel):

Uppsatsen behandlar narrativ analys i [uppsatsimnet], utan nigon som helst
koppling till retorik. Och jag har utgatt fran att vi med retorik menar den klas-
siska, aristoteliska definitionen: att se det vertygande eller 6vertalande i varje
enskildhet”. D4 forvintar jag mig att den narrativa analysen pa nigot sict ska
handla om hur berittandet anvinds just for évertygande. Detta sker inte i upp-
satsen. Det hade dock varit fullt majligt att diskutera hur berittandet anvinds
for att 6vertyga [...] (BG, SH, s. 5)7

Enligt Foucault fungerar normen som den omarkerade ideologiska relation som reglerar vad
som ir mojligt att gora och siga inom ett kunskapsimne (Foucault, 2002/1969, s. 201). Hir
syns det att denna norm inneburit att en granskare utgtt ifrin att det dr Aristoteles definition
som bestimmer vad dmnet ska vara trots att BG sagt att de inte vill definiera.® Hir 4r ett annat
uttalande som ytterligare forstirker bilden av att det klassiska arvet varit en utgadngspunke for
vissa granskare:

Visar ytlig kunskap om om retorisk teori. Ger kortfattad historisk tillbakablick,
men verkar sakna insikt om att retoriken ir lika gammal som minniskan sjilv och
att det ir teorin om retoriken som kommer till pa 400-talet f. Kr. (BG, SH, s. 4)

Eftersom uppsatsen handlar om vilka strategier férhandlare anvinder sig av ser jag inga sjilvklara
behov av att uppsatsforfattaren ska teckna en historisk "insikt” om antikens retoriktradition. Jag
menar att detta uttalande av granskaren rimligen borde motiveras utifran de malformuleringar
hen granskade uppsatsen utifran.

6 Tack till Erik Bengtson som gjorde mig uppmirksam pd att detta uttalande byggde pd denna stilfi-
gur.

7 Jag har utelimnat de delar som behandlar uppsatsernas imne eftersom retorikdmnet ar forhallande-
vis litet och risken finns att uppsatsforfattaren annars gér att identifiera.

8 Det bér hir noteras att Aristoteles myntade en annan definition av retorik som mer exakt uppfyller
kraven pé en definition: "Lt retoriken vara en formaga att i varje enskilt fall uppfatta det som kan
vara gvertygande eller dverralande” (Aristoteles, Retoriken, 1.3.1) Den ovan nimnda (1.1.14) ir dir-
med ingalunda den mest anvinda eller sjilvklara. Jag vill tacka Janne Lindqvist som hjilpte mig bena
ut vilka delar av Aristoteles beskrivningar av vad retorik innebir som kan sigas vara en definition i
strikt mening och vilka som enbart diskuterar retorikens definierande egenskaper.
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Uppsatser som behandlar det klassiska arvet fir ofta omdomen som verkar medféra forutsite-
ningar for goda lirandemal: “frigan forankras i centrala retoriska begrepp sisom topos och
status” eller "[uppsatsen v]isar god fortrogenhet med den klassiska retoriken” (BG, LU, s. 1-2).
Denna tendens blir naturligtvis ett storre problem nir klassiska perspektiv saknas i uppsatserna:
"Jag ser det som en brist att det inte sker nagon anknytning till klassisk retorik.” (BG, OU, s. 1)
Att granskaren inte motiverar varfor detta ir ett problem utifrin uppsatsens dmne och vad dessa
perspektiv skulle cillfora uppsatsen utifran maluppfyllelsen blir problematiskt och forstirker
ytterligare bilden av att det klassiska anses anvindbart oavsett uppsatsens imne. Dessa exempel
indikerar vikten av vilken imnesdefinition granskningsforfarandet siger sig utgé ifrin inom
ramen for malformuleringarna eftersom det konkret dr detta som de specificerade malbeskriv-
ningarna bockas av gentemot. Ar denna definition sniv blir ocksa de uppsatser som inte passar
in i den underkinda, vilket ger utslag for granskningens resultat.

Nir det kommer till de mer samtida teorier som finns nimnda i granskningen sd mirks ett
positivt omdéme nir det kommer till de tinkare som kanoniserats som just retoriska teoretiker
(for att de flesta av dem explicit forhaller sig till begreppet retorik). Nigra av de som nimns
ir Bitzer, Burke, Kohrs Campbell, Perelman och Olbrecht-Tyteca och Toulmin? Det verkar
inte finnas nagra problem for granskarna att motivera varfor uppsatsernas anvindning av dessa
teoretiker innebir eller inte innebir god kunskap/fsrméga/virderingsitt: "I den min som Burkes
pentad riknas till retoriken (och det gor den f6rstas) visar uppsatsen en synnerligen god forstaelse
for denna del av retorikens vetenskapliga grund.” (BG, OU, s. 1) Hir motiverar granskaren att
studenten visar pa god forstaelse och kunskap (mél 1), men det dr problematiskt att det finns
antydningar om att godkidnnandet dr villkorat av att Burkes pentad riknas till retorikdmnet
("I den man”). Mirkligare blir det nir granskarna stiller sig kritiska till ndgon specifik uppsats
for att den inte forhallit sig till nagon enskild samtida teoretiker:

Forskningsuppgiften placeras inte in ordentligt i en ssammanhingande retorikve-
tenskaplig kontext, trots att det hade varit sd litt att gora. Dessutom hade Bitzers
tre kategorier varit mycket goda hjdlpmedel bade vid analys och bakgrundsbe-
skrivning (BG, UU, s. 1).

Det finns rimligen hundratals relevanta samtida retorikforskare att anvinda vid analys” och
“bakgrundsbeskrivning”, sd att nimna nagon enskild som sirskilt relevant for en uppsats bor
rimligen motiveras utifrin méaluppfyllelse. Jag misstdnker att granskaren menar att Bitzer skulle
kunna anvindas i uppsatsen for att han anvinds i undervisningen pa grundniva pa flera lirositen.
P4 ett sdce dr det ju fOrstaeligt om man i en sddan hir granskning vill komma at resultaten frin
undervisning pa tidigare nivder, men jag menar att det blir godtyckligt att begira att en enskild
uppsats ska forhélla sig till en specifik, samtida teoretiker. Jag stiller mig ocksa tveksam till att
detdr en god vetenskapligt forankrad prakeik ace framforallt anvinda undervisningsmaterial i en
C-uppsats, och det rimmar illa med granskningens uppdrag att bedéma hur vil examineringen
knyter an till forskning,.

Det finns en osikerhet hos vissa granskare i hur de ska bedéma uppsatser dir teoretiker som
inte anvinds lika ofta i undervisningen i Sverige forekommer: ”Svart att forstd delar av teorige-

9 Bedémarna nimner ibland att uppsatsforfattarna anvinder nordiska retorikforskares resultat, men
hir gdrs oftast ingen virdering om huruvida det dr anviindbart eller inte, t.ex. for Kjeldsen, Vigse och
Rosengren.
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nomgangen, men det beror nog mindre pa spraketdn pd att t.ex. Focault inte dr s littbegriplig.”
(BG, SH, s. 49) Hir vet inte bedomaren om hen ska nedvirdera uppsatsen for att teoriavsnittet
dr “svartatt forstd” eller om det inte ir till skada for den vetenskapliga kvalitén eftersom det teo-
retiska perspektivet (exemplifierat med Foucault) i sig dr svért. Aterigen ifragasitter jag huruvida
detta ir forenligt med malet act knyta utbildningarna till forskning eftersom Foucault dr en av
de mer vanliga teoretikerna att anvinda sig av inom retorikfiltet internationellt (framférallt i
USA dir dmnet ar storst).” I den man BG menar att granskningen miter hur vil forskningen
integreras i undervisningen genom att titta p uppsatserna, bor inte en teoretiker som Foucault
stilla till nagra storre problem for granskarna ace forhalla sig till. Ar tvirvetenskapliga utbyten
nagot som BG vill virdera s bor det ocksa ga att anvinda teoretiker som inte enbart anvinds i
grundutbildningen fér retorik och sidana som kanoniserats inom flera imnen.

Flera granskare tar upp att de inte vet hur de ska bedéma uppsatsen om den inte anvinder
retoriska teorier, metoder och begrepp, som i detta exempel:

Min bedémning dr att uppsatsen visar pa férmdiga att identifiera och lésa ett
problem, problemet dr bara att det inte sker inom retorikvetenskapen. Jag har satt
Bristande pd delmalet, men vill girna atc vi diskuterar detta hur vi ska forhalla
oss till den hir typen av uppsats (BG, SH, s. 34).

Jag vet inte om BG diskuterade detta problem, men granskningens omdémen har inte omar-
betats, s& deras osikerhet finns kvar i granskningens utfall. Detta problem blir ju extra akut i
de fall dir granskarna tycker att uppsatsen har hog eller mycket hog vetenskaplig kvalité men
underkidnner den f6r att den saknar specifikt retoriska teorier, begrepp eller metoder. Det kan
nimnas att i beddmningen av SH:s uppsatser uppstod detta problem med minst fem av de
sexton uppsatserna. Hir ir ect sidant exempel: "Det er ikke retorik der diskuteres, men medier
og magt, hvorfor jeg her giver 1 [bristande kvalité]. Kunne maske ogsd vere 2 [hog kvalité],
hvis man accepterer medie/journalistik som reotrik.” (BG, SH, s. 23) Hir bedéms uppsatsen
utifrdn huruvida den diskuterar retorik, trots att det specifika mal som uppsatsen granskas mot
hir behandlar relevant materialinsamling. Detta uttalande kan jamf{oras med detta omdome,
som ocksd behandlar materialinsamling: "Her benyttes 3 eksempler som emperi/eksempler,
men ingen forklaring pd hvorfor det er disse eller hvilken status de har. Stort set Ingen teori om
sociale medier, selvom dette er fokus i opgaven.” (BG, SH, s. 22) Hir bedéms uppsatsen utifrin
om den innehéller vetenskapligt material som behandlar dess huvudfokus pé sociala medier och
inte pa om den innehaller material om retorikforskning. Jag menar att den férra kommentaren
visar pd ett problem i hur BG arbetat medan den senare inte gor det. Act bedémarna sd starke
fokuserar pd amnesanknytningen kan ha att goéra med att flera av de mélformuleringar som
BG tog fram och UK-dmbetet godkinde ir formulerade sd att det 4r amnesanknytningen som

10 Till exempel kan nimnas att i en EBSCO-sokning i Quarterly Journal of Speech, retorikforskningens
ildsta, mest traditionstyngda och etablerade tidskrift, sa fir “burke, kenneth” 61 triffar, campbell,
kohrs” 22, ”perelman, chaim” 12 triffar, "bitzer, lloyd” 9 och “toulmin, stephen” 2. Detta kan jim-
foras med "foucault, michel” som ger 10 triffar. Detta ir dessutom siffror for mnets absolut snivaste
forskningskanal, och om en liknande sékning gérs i hela databasen (Communication and Mass Me-
dia Complete) med “perelman, chaim” (som var forhallandevis jimbérdig med Foucault i den férsta
s6kningen och verksam néigorlunda samtidigt) si fir man 84 resultat och for *focault, michel” 321.
Med detta exempel vill jag enbart indikera att studenterna har stérre méjligheter fér tvirvetenskap-
liga samarbeten om de anvinder en teoretiker som Foucault snarare an Perelman.
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ska granskas och inte de mer generella lirandemal som examensordningen uttrycker. Denna
normativa exkludering kan uppkomma vid granskningen av flera imnen inom hogre utbildning
och illustrerar riskerna med att si starkt fokusera p mélformuleringarnas korrespondens med
utbildningens resultat.

Sammantaget blir intrycket act det helt enkelt dr vildigt oklart vad granskningen menar med
retorik som dmne, som tradition och som filt, trots att det uppenbarligen finns forestillningar om
dessa som spelar in. Dessa nedslag indikerar dels att retorikgranskningens utfall kan ifrdgasittas
och dels att BG, och i férlingningen UK-dmbetet eftersom de godkint granskningen, tagit ett
kunskapspolitiskt stillningstagande dir de bortprioriterat tvirvetenskapliga och forsknings-
anknutna lirandemal och dir den mest likriktade och traditionella definitionen av amnet fact
genomslag. Den risken ir kanske mer pitaglig for vissa imnen, men jag tror att resultaten av
denna undersokning indikerar ett mer generellt problem med denna mitningsmetod: att skarpa
granser f6r vilka mal som mits mot vilket material gor att ndgon avgrinsning och definition av
utbildningen blir nédvindig och att dessa skarpa grinser sedan gor det svart att bedéma uppsatser
med breda eller tvirvetenskapliga frigestillningar. De imnesdefinitioner som ligger till grund
for mélbeskrivningarnas grinser kommer antagligen att se olika ut for olika utbildningar, men
exemplen frin granskningen av retorik visar att de underliggande antagandena om dessa grinser
i det konkreta granskningsforfarandet oavsett fir stora konsekvenser for granskningens utfall.

AVSLUTNING

Jag har hir granskat UK-dmbetets utvirdering av retorik med fokus pa vilka kunskapsfiloso-
fiska stillningstaganden den avspeglar. Forst diskuterade jag de normerande konsekvenserna av
urvalsprincipen, som framforallt utgdr ifrdn examensarbeten, och kritiserade att denna princip
innebar att muntlighet och flertalet skriftliga genrer, praktiskt kunnande, yrkeskunnande
samt progression i utbildningen inte gavs lika stor vikt vid beddmningen som den akademiska,
skriva uppsatsen. Den form av kunskapsideologi som dirmed skapades inom granskningens
diskurs strider mot de riktlinjer som ENQA anvinder, Bologna-processen féreskriver och mot
pedagogisk forskning som betonar konstruktiv linkning och en varierande examination, samt
staimmer déligt 6verens med retorikimnets helhet och sirart.

Direfter diskuterade jag de konkreta diskursiva resultaten av att granskningsforfarandet
utgick frin specificerade imnesanknutna mal. Hir sig jag, trots att beddmargruppen sa sig
vilja undvika en definition av dmnet, att nagra formuleringar i sjilva beslutet indikerade att
den dominerande retoriksynen premierades. Denna tendens blev sedan vildigt tydlig i bedom-
ningen av de enskilda uppsatserna, dir vissa granskare arbetat med en stark betoning av det
klassiska retoriska arvet, utgact ifrin de etablerade retoriska modellerna och mitt uppsatserna
utifran kanoniserade retorikteoretiker och teoretiker som redan anvinds i undervisningen. Jag
menar att granskningen av retorik utgdct ifrin en outtalad men sndv imnesdefinition i relation
till delmélens formuleringar, vilket missgynnat bedémningen av uppsatserna utifrin bade
tvirvetenskap, forskningsanknytning och bredare amnesforstielse. Sammantaget visar dessa
resultat ndgra av de risker som finns inbyggda i UK-dmbetets granskningsforfaranden och acc de
kunskapspolitiska stillningstaganden som tagits varken beaktar bredare lirande innanfér eller
utanfor akademin. Det dterstar att se hur det fortsatta granskningsarbetet och reformeringarna
av de utbildningar som fatt "Bristande méluppfyllelse” paverkar hur ldrositena anpassar sina
utbildningar efter denna kunskapspolitik.
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