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Vilken vig tar den kritiska granskningen? Studenter i
samtal om en vetenskaplig artikel
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Fér manga studenter har det visat sig vara svart ate tilligna sig det sprak som anvinds i
hoégre utbildning (Lea & Street, 1998; Hoel Lokensgard, 2010). Hindren f6r studenten kan
bli sa stora att de far svart att genomféra sina studier. En viktig uppgift men ocksa en stor
utmaning for hégskolans larare ir att stddja studenter i deras sprakutveckling s att fler far
méjlighet att fullfélja sin akademiska utbildning. Den hir artikeln bygger pa en kvalitativ
undersékning av hur studenter vid ett tillfille samtalar om en vetenskaplig artikel som ingér i
deras utbildning. Vartsyfte dr att diskutera vilka méjligheter innehéllet i studenternas sameal
ger for att utveckla deras forstéelse av den vetenskapliga texten och dess kontext. I analysen
framstar tre teman som avgdrande for vad samtalen kom att handla om: studenternas syn
pa artikelns anvindbarhet, deras syn pa artikelns tillforlitlighet samt deras attityder till
den. Undersokningens resultat understryker lirarens viktiga roll i textsamtalen och pekar
bland annat pd att studenter behéver utveckla savil diskursmedvetenhet som kunskap om
de villkor som omger forskare och deras skrivande fér att férstd och kritiskt kunna granska
en vetenskaplig artikel.

Nyckelord: akademiskt skrivande, tillférlitlighet, attityder, textsamtal

INLEDNING

Forskning och erfarenhet visar att ménga studenter har svért act tilligna sig det akademiska
spraket i overgangen till hogskolestudier (Ask 2005, 2007; Lindgren m. fl., 2005). Enligt flera
undersdkningar far studenter for lite lirandestod for att utveckla de nya sitt att forstd, tolka
och organisera kunskap som 4r en forutsittning for att de ska lyckas med sina studier (Lea &
Street, 1998; Hoel Lokensgard, 2010). De problem som upplevs initialt har en tendens att folja
dem genom utbildningen och utgéra ett hinder f6r att g vidare till avancerad niva, dir kraven
pa ett mer utvecklat akademiske sprik ir storre.

At tilligna sig det sprik som forvintas i akademin kriver ofta en stor arbetsinsats av studenten
och ménga behéver ett kontinuerligt stdd under sin studietid. Det handlar om att socialiseras in i
en akademisk miljo och det kunskapsbyggande som sker dir (se t.ex. Blasjo, 2004). Dirfor behover
studenter ges mojlighet att utveckla sict akademiska sprak i progression genom utbildningen och
i ndra anslutning till utbildningens innehall (Lea & Street, 1998; Monroe, 2003). Studenternas
svarigheter blir en utmaning f6r hogskolans lirare som forvintas stodja och handleda. Svensk
och internationell forskning visar att hogskolans lirare, oavsett iamne och disciplin, kan stodja
skrivutveckling pa en rad olika sitt (Blasjo, 2004; Lillis & Scott, 2007; Wingate, 2011).

Ett sdce kan vara att studenter i interaktion med bade studieckamrater och lirare fir analysera
disciplin-nira texter som ingar i deras kurslitteratur. Viljs ett sidant tillvigagingssitt ar det
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enligt Hyland (2004, s 132 fI) nédvindigt att lata analysen dven omfatta den sociala praktik
som varje text ir inbiddad i. Han argumenterar for att studenter ska engageras i interaktion om
texter och deras kontexter for att identifiera savil sprakliga drag som disciplinens unika sitt att
till exempel stilla fragor, l6sa problem och argumentera.

Den hir artikeln bygger pd en undersokning av hur studenter vid ett tillfille samtalar om en
vetenskaplig artikel som ingar i deras utbildning. Syftet r att diskutera vilka méjligheter inne-
hallet i studenternas samtal ger for att utveckla deras forstaelse av den vetenskapliga texten och
dess kontext. Vi har valt att anvinda begreppet texzsamral for dessa samtal. For var undersokning
av textsamtalet har vi himtat inspiration frin textorienterade pedagogiska angreppssitt inom
English for Academic Purposes (EAP) och genrepedagogik (se t.ex. Hyland, 2004; Bazerman,
Bonini & Figueiredo, 2009). Teoretiskt ansluter vi oss ocks3 till sociokulturellt orienterad forsk-
ning (se t.ex. Lea & Street, 1998; Blisjo, 2004).

TIDIGARE FORSKNING

I var undersokning 4r det studenternas kollektiva arbete med att kritiskt granska en vetenskaplig
artikel som stér i centrum, en aktivitet som utmanar studenternas formaga atc lisa och forstd
vetenskaplig text. Forskning om studenters svérigheter att utveckla ett akademiskt sprak har
haft ett starke fokus pa skrivandet medan lisningen ofta tagits for given. Att enbart stodja
skrivandet som isolerad firdighet ricker inte. Istillet behdver hogskolans lirare erbjuda rikliga
tillfillen dir studenten engageras i ett aktivt arbete med att bide samtala, ldsa och skriva i det
kunskapsbyggande arbetet. Olika sprikliga aktiviteter behéver fa gd in i och befrukta varandra
for att utveckla studenters vetenskapliga lisande, skrivande och tinkande (Liberg, 2003; Langer
& Flihan, 2000).

Lea & Street (1998) foretrider en syn pa studenters skrivande i hégre utbildning, the academic
literacies approach, som utgir fran skrivandet som social praktik. De argumenterar {or att tri-
ning av isolerade skrivfirdigheter inte ir tillricklige for act stddja studenters sprikucveckling.
Skrivandet ser olika ut beroende pé fakultet, institution, utbildning och dmne, vilket gor att
studenter behdver utveckla en bred repertoar av olika praktiker (/iteracies) att anvinda i skiftande
sammanhang (se dven Hyland, 2004; Duf; 2010). De hinder studenter upplever i sitt skrivande ar
bland annat fsrbundna med makt- och identitetsfrigor. Att utveckla akademisk sprakkompetens
handlar dirfor savil om att bli delaktig i en kultur och att investera sin identitet som att tilligna
sig det sprak som bir upp den specifika kulturens kunskaper (se dven Ivani¢, 1997; 2004).

Forskningsresultat visar att studenters skrivande utvecklas bist i nira anslutning till den
specifika utbildningens innehdll dir imnets diskurser kan synliggoras pa olika sdcc (Lea & Street
1998; Monroe, 2003; Mitchell & Evison, 2006). Det handlar om att studenter behéver forsta
hur och pa vilka epistemologiska grundvalar kunskap byggs, férhandlas och presenteras inom
ect amne eller en disciplin (Lea & Street, 1998). Vi menar att en sddan diskursmedvetenhet dr
en forutsdtening for ace kritiskt kunna granska en vetenskaplig text. Diskursmedvetenheten och
den kritiska formagan kan utvecklas genom att studenterna kontinuerligt far skriva i nira anslut-
ning till imnesstudierna men ocksa genom att de far lisa och samtala om disciplinens texter.

Blisjo (2004) har undersoke studenters skrivande i tvd akademiska miljder, nationalekonomi
och historia. Hon analyserar hur deras skrivande forhaller sig till den professionella imnes-
diskursen och till undervisningen. Resultaten visar att studenters skrivande och socialisering
paverkas av graden av interaktion och av kunskapssynen i miljén. Blasjo lyfter bland annat
fram vikten av att studenter far vara aktiva deltagare i kunskapsbygget, att de far méjlighet att
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trdna redskapen i miljon samc att arbetsformerna medger interaktion i grupp. Delar av Blasjos
resultat har direkt relevans for vér analys av textsamtalen. Det giller frimst att studenters aktiva
deltagande, motivation och kunskapsdjup péaverkas av deras majligheter till interaktion men
ocksd av deras mojlighet att bygga vidare pa tidigare kunskaper och sprikkompetenser samt
gora kopplingar till en kommande yrkesroll.

Academic literacies approach har kritiserats for att ligga ett allefor ensidigt fokus vid skri-
vande som situerad praktik med risk for att liten uppmirksamhet dgnas at text och textanalys
(Lillis & Scott, 2007). A andra sidan finns kritik mot ett alltfor textorienterat fokus inom EAP
(English for Academic Purposes) och andra genrebaserade pedagogiska angreppssitt. Wingate
& Tribble (2012) visar att det skett ett ndirmande mellan olika inriktningar och argumenterar for
en foresatt utveckling dir Genre/EAP och Academic literacies kan kombineras pé ect frukebart
sitt i utformandet av en skrivundervisning som ir integrerad med dmnesstudierna och dirmed
ocksd inkluderar alla studenter. Ect exempel pa en forskare som arbetar med en éppenhet for
att forena dessa olika perspektiv ir Hyland (2004). Att lira sig lisa och skriva akademiska texter
innebir att utveckla en forstéelse for den egna disciplinens sociala praktiker, att bli medveten
om texters funktioner i olika kontexter och att ta i bruk de resurser for meningsskapande som
disciplinen och dess genrer gor tillgingliga, skriver Hyland. Delvis handlar det om att studenter
miste ga i nirkamp med form och struktur men for att na framgang behover de ocksa utveckla
en metaforstielse f6r bade form, kontext och hur en texts specifika drag dr forbundna med dess
syfte. Hyland (2004) argumenterar for att studenter ska engageras i arbetet med att analysera
relationen mellan texters form och funktion men ocksa den kontext texten producerats i.

En 6ppenhet for olika perspektiv, bade mer textorienterade och de som utgér frin skrivande
som social praktik, har varit vigledande {6r genomforande, analys och tolkning i var forskning
om en grupp studenters textsamtal.

METOD OCH MATERIAL

I den hogskolepedagogiska kursen "Akademiskt skrivande — att arbeta med studenters texter”,
har vi som kursledare métt hogskoleldrare som ér intresserade av att utveckla sin kompetens i
att stodja studenter i deras skrivande. Utifrdn virt intresse fr att undersoka textsamtalets inne-
hall kontaktade vi en lirare som i den hégskolepedagogiska kursen visat ett sirskilt intresse for
att arbeta integrerat med sprak- och innehéllsfrigor. Liraren var intresserad av att delta i vért
projekt om textsamtal och foreslog att textsamtalet skulle genomféras i en fristdende kurs om
ledarskap och organisation dir hon var kursansvarig. Kursen, som omfattar 30 hp, vinder sig
framst till yrkesverksamma som ir intresserade av kompetensutveckling i det aktuella imnet.
Den avslutande delkursen (7,5 hp), dir vir undersokning genomfordes, behandlar grundlig-
gande vetenskaplig metod i nira anslutning till kursens centrala innehall och examineras
genom ett uppsatsarbete som genomfors i par. Under kursen ldser och diskuterar studenterna
bide examensarbeten och vetenskapliga artiklar. Av kursens lirandemal framgar att studenten
ska utveckla kunskaper i amnet men ocksa om vetenskapliga texter, hur de ir uppbyggda och
varfor de ser ut som de gér. Vidare ska de utveckla sin formaga act kritiskt granska akademiska
texter. Deltagarna utgor en heterogen grupp pa sa sitt att de bide kan komma fran arbetslivet
och direkt frin andra studier. Exempel pa yrken som var foretridda vid tidpunkten for vir
undersokning var sjukskéterska, forskollirare och miklare. Flertalet av de yrkesverksamma
deltagarna hade en ledande befattning eller var pa vig in i en sddan.
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Tillsammans med ldraren planerades ett lektionsuppligg for textsamtalet. I samrad valdes en
artikel' som anknyter till kursens innehall. Artikeln handlar om hur lirande utvecklas i olika
kontexter och hdmtar sin empiri frin sjukvarden. Vi var nirvarande vid delkursens start for
act informera om forskningsprojektet och vér nirvaro vid de kommande textsamtalen. Studen-
terna fick information om att samtalen skulle spelas in, att det var frivilligt act delta och att
deras identitet skulle skyddas, allt enligt vetenskapsradets etiska riktlinjer (CODEX — regler och
riktlinjer for forskning).

Undersokningen ir kvalitativ och grundar sig pa ett textsamtal som genomférdes under ett
tre timmar lingt lektionspass. Den forsta delen av textsamtalet var lirarledd och genomférdes
i helgrupp. Den byggde pd hur liraren i vanliga fall arbetade med kritisk granskning av veten-
skapliga artiklar tillsammans med studenterna och kan ses som forberedande for textsamtalets
andra del. Att arbeta med kritisk granskning av texter 4r alltsd inte frimmande for studenterna.
Infor textsamtalet hade studenterna list artikeln med stod av ett antal frégor. Lirarens ambition
var att underldcea for studenterna att fokusera nigra grundliggande aspekeer av artikeln och
dess kontext. Frigorna behandlade syfte, teori och nyckelbegrepp. Studenterna skulle ocksd
diskutera frigor om material och metod samt slutsatser och mottagare.

Huvudfokus for var analys dr den andra delen av textsamtalet. Det genomfordes i fyra mindre
grupper om 4-5 personer i varje och tog cirka en timma. Den byggde pd en uppgift som initierades
av oss men fick sin slutgiltiga utformning i samrad med liraren. Uppgiften syftade till acc kritiskt
granska textens kvaliteter med utgingspunket i ett antal vanliga drag i vetenskapliga texter. Att
dragen ir vanliga behéver inte betyda att de finns foretridda i alla vetenskapliga texter eller att
de anvinds pa samma sitt inom alla discipliner. Typiska vetenskapliga drag finns formulerade
i artiklar och olika slags handbécker (se t.ex. Svensson, 1995; Hoel Lokensgard, 2010). Med
utgdngspunkt i lirarens bedomning av studentgruppen och deras kunskaper om akademiska
texter valde vi tillsammans ett antal drag. Tanken var att dessa skulle utgora ett stod f6r en mer
textnira granskning av artikeln 4n vad den f6rsta delen av textsamtalet inbjudit till. De drag
som textsamtalet kom att utgd frin blev tydlighet, genomskinlighet och grad av kontextobero-
ende. Vidare skulle studenterna granska artikelns strukeur, analys och giltighetsansprik. Som
introduktion till textsamtalet gick ldraren igenom och exemplifierade de listade vetenskapliga
dragen samt gav utrymme for studenternas fragor.

Textsamtalet i de fyra grupperna och planeringssamtalen med ldraren spelades in med hjilp
av diktafon. Det inspelade materialet har transkriberats i syfte act komma 4t innehéllsaspekeer.
Samtalen har atergetts ordagrant och i huvudsak med skriftspraksvarianter (Norrby, 1996).

Vid en upprepad nirlidsning av det transkriberade materialet har vi kodat detta i sokandet
efter monster, ord och teman som dterkommer oavsett vilket av de typiska dragen som disku-
teras. I denna process arbetade vi inledningsvis oberoende av varandra for att sedan jimfora
vira iakttagelser och tillsammans préva olika teman. Denna process kunde leda till att teman
slogs ihop eller delades i flera. S4 smaningom utkristalliserades tre teman: artikelns anvindbar-
het, studenternas attityder och artikelns tillférlitlighet. Dessa teman blev utgangspunkt for
den fortsatta analysen av de fyra gruppernas textsamtal. Tillsammans ger de ett underlag for
act diskutera de mojligheter scudenternas samral gav for atc utveckla deras forstdelse for den
vetenskapliga texten och dess kontext.

1 Two types of learning environment (Ellstrdm, Ekholm & Ellstrom, 2008)
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I cranskriptionerna ser vi att talutrymmet 4r ojamnct férdelat i samtliga grupper, ndgra studenter
dominerar medan andra ir tystare, och att inldggen skiljer sig i kvalitet och seriositet. Dessa
aspekter har sannolikt betydelse for hur textsamtalens innehall utvecklades. Vi har emellertid
inte analyserat interaktionen ur ett individperspektiv utan intresserat oss for det innehall som
gruppen skapar tillsammans.

RESULTAT

Manga av de studenter som deltog i undersdkningen har en utbildning bakom sig och liser
kursen parallellt med yrkesverksamhet. Resultatet av vir undersokning presenteras i foljande
tre teman: artikelns anvindbarhet, studenternas attityder och artikelns cillforlitlighet. Dessa tre
teman genomsyras alla av att studenterna tar hjilp av tidigare erfarenheter och kunskaper for
att forsta den vetenskapliga artikeln och dess kontext, men ocksa for att forsta varfor texten ser
ut som den gor. Frigor om och farhagor kring skrivandet av den uppsats som avslutar kursen
ir ocksa vanligt forekommande i samtalen.

Artikelns anvindbarher

I materialet framtrider pa olika sitt det vi kallar anvindbarhet. Temat "artikelns anvindbarhet”
rymmer en nyttoaspekt som kursdeltagarna dtervinder till utifrdn olika perspektiv i textsamtalet
och har relevans f6r studenternas textforstielse och kritiska granskning. Tva av perspektiven
blir sdrskilt framerddande: anvindbarhet i den egna professionen samt anvindbarheten for det
egna skrivandet.

Férhallandet att majoriteten av kursdeltagarna ir yrkesverksamma kan vara en av orsakerna
till att de ofta aterkommer till vilken anvindning de kan ha av den undersokning som artikeln
bygger pd i sin egen professionella yrkesroll. Det framtrider ganska snart i diskussionerna att
de kursdeltagare som har erfarenhet frin vird och omsorg, vilket artikeln anknyter till, lictare
kan se anvindbarheten i dess innehall. De som inte har erfarenhet fran vird och omsorg ser
inte pd samma sitt denna nyttoaspekt.

- Nir jag liste den gick jag inte iging pa dmnet. Hade den legat nirmare mig,
det jag haller p& med...

- Mmmm.

- Eller vir uppsats — da hade jag sugit tag i den direkt. Men nu s3 tinkte jag
att den ger mig ingenting. Dirfor stingde jag ner efter tvd sidor och liste den
mekaniske.

- Ja, det gjorde jag med. (gr II)

Det framgar inte vad deltagaren menar med mekanisk lisning. Vi tolkar det som att deltagaren
inte dr engagerad i lisningen och att frstielsen dirmed troligen blir ytlig. I den gemensamma
inledande delen av lektionen poingterar liraren att undersokningen visserligen 4r gjord i virden
men handlar om lirande och ledarskap. Trots detta distanserar sig studenterna som kommer
fran andra yrken idn varden, ofta med hinvisning till att artikeln dr otydlig for den som inte
dr insatt i virden. Férhéllandet att studien inte behandlar omsorgsverksamhet utan villkor for
lirande 4r nagot som sillan aktualiseras i studenternas gruppsamtal. Exempel pd kommentarer
ir 7ja, jag tillhor inte alls sjukhus” (gr III), ”jag dr fortfarande oinvigd sa att jag hade behove
jattemycket mer for att kunna se hur han har tinkt och tyckt och sa” (gr III), ”jag kdnner mig
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inte inbjuden i texten” (gr IV). Kommentarer som dessa anvinds {or att forklara varfér man
har svirt ace forsta artikeln och for att kritisera den for att ge otillricklig information. Kinslan
av att vara ~oinvigd” eller "inte inbjuden” riskerar att leda bort frin den nirldsning studenterna
behover gora for att fordjupa sin forstéelse av texten. Det verkar sdledes vara viktigt for deltagarna
att de kan identifiera sig med artikelns innehall.

Innehallet i en text maste “klicka” (gr IT). Om en text ska vara retoriskt évertygande har den
bland annat till uppgift att tilltala och berora lisaren. Att inte kinna sig tilltalad kan utgora ett
hinder f6r att nirma sig textinnehallet. Yrkesbakgrunden har, som vi tidigare papekade, en relative
stor betydelse i diskussionerna. Deltagarna har valt att séka kursen for att kompetensutveckla
sig inom ledarskap och organisation. Dirfor lyfts ocksa den egna yrkesbakgrunden fram och vid
flera tillfillen viljer studenterna att distansera sig fran artikelns innehall, som de siger sig mena,
har fokus pd vird och omsorg. Artikelns kontext trider fram starkare 4n dess budskap och kan
darfor cill och med leda diskussionen it ett annat hall @n vad som ir syftet med granskningen.

- Som naturvetare och datanérd si tycker jag det ir rict flummigt (gr I1I)

- Jag som jobbar i virden tycker inda liksom att jag kan félja tridden och... ja
tycka att det and4 dr bra och intressant och man kan kinna igen det... ja, vad
folk har sagt och sa. (gr III)

Det egna yrket bildar utgdngspunke for diskussionen om innehall och form. Det verkar vara
viktigt att positionera sig antingen for eller emot innehallet mot bakgrund av en yrkesidentitet
som till exempel naturvetare eller sjukskoterska.

Det andra perspektivet i textsamtalet dir temat artikelns anvindbarhet blir synligt ir
nir kursdeltagarna diskuterar nyttan av att lisa vetenskapliga artiklar som stéd for det egna
skrivandet. Det visar sig till exempel att kursdeltagarna oftare diskuterar artikelns mer globala
nivéer framfor dess lokala, men ocksa att kontexten har betydelse for kursdeltagarnas forméiga
att se artikeln som textférebildlig. Redan i den inledande gemensamma delen av lektionen
relateras diskussionen om artikeln till det egna skrivandet och vad som forvintas i den uppsats
studenterna hller pa att skriva. Frigan "Anses det som en bra studie?” (lektion del 1) dr en hogst
relevant friga f6r den som soker ménster for sitt eget skrivande. Det svar de far frin ldraren ir
att forskarna dr etablerade och att hon tror att det anses vara en bra studie.

I grupperna ser deltagarna ett problem i att de fitc en artikel ate diskutera och sjilva ska
skriva en uppsats. Gruppdeltagarna upplever det som motstridiga genrer och kommenterar att
“det 4r ju inte sahir vi ska skriva®. Vid flera tillfillen dterkommer grupperna till det de kallar
Polisrapporten. Polisrapporten ir ett examensarbete som anvints tidigare i utbildningen som ett
exempel pé en bra uppsats. Det verkar som om Polisrapporten utgor en idealmall for studenterna
act striva mot. Den vetenskapliga artikel de skall underséka ses diremot inte som en forebild.

Det drag som studenterna verkar ha ldccast for ate diskutera ar strukeur, i betydelsen vilka
delar pa global nivd en vetenskaplig artikel dr uppbyggd av och i vilken ordning dessa ska
komma. De diskuterar didremot inte strukturella drag som binder samman texter pé stycke-
och meningsniva, textens mer lokala nivier. Utbildningen har lagt stor vikt vid den globala
strukturen i vetenskapliga texter, enligt liraren (samtal I). Studenterna har till exempel fatt ett
kompendium om formalia som de 4r uppmanade att f6lja; en slags guide f6r textdisposition
enligt traditionellt ménster. De uppfattar strukturen i en vetenskaplig text som given och att
de méste ritta sig efter denna strukeur for att bli godkinda pa sina uppsatser. ”Vi har blivit s&
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tydligt uppldrda i att i det vi limnar in ska vi ha det och det och det” (gr II). I sin diskussion
om artikeln framgar det att de uppfattar att forskaren pd samma sitt méste anpassa sig efter en
given struktur for att bli publicerad.

Grupperna samtalar om den viktiga men svara frigan om vad det innebir att en text ar
kontextoberoende. De stiller frigan "Hur langt ska man ga”? och funderar éver malgruppens
betydelse. De kommer fram till att de méste se artikeln som undersdks i sitt ritta sammanhang,
”den normale ldsaren av Journal of Workplace Learning, hiller den for dom? Mer krav kan man
inte stilla” (gr II). De kinner till atc vetenskapliga tidskrifter har regler for hur en artikel ska
se ut for att bli publicerad och en student menar att "det kanske 4r sa kutymen ar for att skriva
i den tidskriften” (gr II).

Studenterna efterfragar siledes mer kontext men samtidigt diskuterar de hur kontextoberoende
en vetenskaplig text ska vara. A ena sidan lyfter de fram att forskare skriver *frin forskare ill
forskare” (gr II) i vetenskapliga tidskrifter och inte f6r allmidnheten. A andra sidan lyfter de
att artiklar “vinder sig ju inte bara till forskare utan det kan vil nistan vem som helst ga in
och lisa och ha faktiskt lite nytta av” (gr III). I sammanhanget diskuteras ocksa hur de sjilva
forvintas skriva. “Ja men jag tinker ind4, det 4r ju inte s& hir vi ska skriva /.../ jag tanker mer
att vi ska skriva s att alla ska kunna f6rstd, dven ndn som ir helt oinsatt” (gr II). Studenternas
samtal visar pd en osikerhet nir det giller inneborden av att en text dr kontextoberoende. Deras
resonemang visar emellertid act de ndrmar sig en forstdelse av vikten av att en text anpassas till
en tinkt mottagare.

Studenternas attityder

I samtliga gruppsamtal kommer attityder till uttryck. Med attityd avses hir studenternas beni-
genhet att reagera positivt eller negativt i férhillande till det de samtalar om. De kidnslomissiga
reaktionerna dr den affektiva komponent som av ménga atctitydforskare betraktas som centralt
betydelsefull for attityden (se t.ex. Garrett 2010, s. 23). Den affektiva komponenten i en attityd
kan bli synlig genom béde ett positivt bejakande, ett likgiltigt bemétande eller ett negativt av-
visande (Garrett 2010). Studenterna i var undersékning kan sigas befinna sig utmed hela skalan
av kinslans betydelse for attityden.

Attityderna framtrider som en del av det kollektiva meningsskapandet om artikeln, dir
virderingar och kinslor visar sig. De samtalssekvenser dir attityderna blir synliga handlar om
det akademiska skrivandet med nira koppling till frigor om forskning, forskarens roll och
ansvar och om hur de sjilva forvintas skriva. I de mindre grupperna kinner sig studenterna
sannolikt mer fria att visa sina attityder genom att skimta och vara mer frisprakiga. Nir hela
gruppen dr samlad, tillsammans med lirare och tvd observerande forskare, ir de betydligt mer
forsiktiga i sina uttalanden.

I samband med bedémningen av artikelns tydlighet kommenterar studenterna i olika grup-
per att spraket dr tungt och det fors en diskussion om textens tillginglighet och vem texten ir
skriven for. Hir blir attityder till forskaren och dennes skrivande synliga.

- De skriver ju rict komplicerat, det dr linga meningar, bisatser finns det, langa
haranger

- Forskare...

- Jaden ir ju inte skriven av en forfattare

- Nej, nej nej
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- Den ir skriven av en forskare

[---1

- Det dr nat i vetenskapliga texter som ir lite stofilt

- Detir som det ir

- Detir lite som att ju knastertorrare det 4r desto béttre dr det

(gr II).

Det som uppfattas som ett komplicerat sprikbruk forknippas hir med forskaren och stills mot
forfattare” och deras sitt att skriva. Vi tolkar studenternas sitt att anvinda ordet forfactare
som att de avser den skonlitterdra forfattaren. Dennes sitt act skriva beskrivs inte explicit men
framstir underforstite som av bittre kvalitet eller som mer professionellt. Generaliseringarna
fortsitter i det andra replikskiftet dir det vetenskapliga sittet att skriva beskrivs som stofilt och
knastertorre. Utsagan "Det dr som det 4r” signalerar uppfattningen att det finns ece sdce att skriva
vetenskaplig text som ir givet. Nir stcudenterna ger uttryck for sina attityder anvinder de sig
ofta av skimt, overdrifter och ironi i syfte att forminska betydelsen eller virdet av artikeln eller
forskarnas arbete, vilket gér att de kan forhilla sig mer distanserat till texten (jfr Mehrabian,
1972). I resonemangen finns underforstddda hinvisningar till det sunda fornuftet som avslojare
av sanningen om hur saker och ting ir (jfr Geertz, 2000; Garrett, 2010).

Nigot som i skimtsame kritisk ton kommenteras i samtliga grupper ir att forskarna hinvisar
till sig sjilva, vilket i studenternas 6gon tycks minska forskarnas trovirdighet.

- Ja dom hinvisar till sig sjilv (skrazr).
- Ja, jag bekriftar bara det jag sjilv vet (med forstilld rist, skratt).
- Framfor allt sd gor man sig vildigt stor ju ... (skratz)

(grIV)

Studenterna tycks uppfatta hinvisningarna till egen forskning som en bekriftelse pa att forska-
ren vill framhiva sig sjilv, inte att forskaren ir vil etablerad inom forskningsfiltet och foljer en
rod trdd i sin forskning. At artikelforfattarna hinvisar till sig sjilva dr nigot som studenterna
kan resonera om utifran beldgg i texten. I materialet finns ocksé exempel pd uttalanden som
att forskaren vill "géra averyck” och “gora sig stor”. Sadana uttalanden foranleds i de flesta fall
inte av nagot som studenterna hittar beldgg for i texten utan da hinvisar de il sjilvklara san-
ningar, det vill siga det sunda fornuftet blir tillrickligt som beligg. Det ses till exempel som
sjalvklart act en forskare som hinvisar till sig sjilv gor det for ate “gora sig stor”. Studenternas
resonemang kan bero pa ett behov av att distansera sig frin texten men ocksé fran ect sice att
skriva som flera dr oroliga for att de inte kommer att behirska.

I det empiriska materialet finns ocksd exempel pd att studenterna forminskar artikelns virde.
Det sker i ett par grupper genom en jimforelse med Polisrapporten, som beskrivs som ett £6-
redéme i tydlighet, “nistan 16jligt tydlig men man ser ju férdelarna med det jimfért med hir”
(grIV). Artikeln de granskar beskrivs vid jamférelsen som otydlig, den har "luckor”, “variabler
som finns med ir inte tillrickligt redogjorda f6r” och ”dom forklarar ju inte sd mycket” (gr
IV). I grupp III fors en diskussion om huruvida man som lisare kan lita pd de uppgifter som
artikelférfattarna ger som bakgrund till sin studie. Aterigen stir forskarens trovirdighet pa spel
i studenternas férhandlingar.
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- Ja, det dr klart man ska vara kritisk men man far ju inda frutsitea atc dom
har gjort nan form av bakgrunds ... dom hoppar ju inte bara in i ett omride

- Negj

Skrart

- Det skulle inte férvina mig

- Nej man vet aldrig
(gr 1II)

Attityderna till forskaren och det akademiska skrivandet blir ocksé synliga i diskussioner om
huruvida forskningen ska leda fram till konkreta rad till allmidnheten eller aktuella verksam-
heter. Forskarna far kritik for att de inte ger sidana rad i resultatdelen, vilket uppfattas som en
otydlighet av en student i grupp I. "Jag tyckte det var mest flum, att siga att ndgot kan vara
si eller s&, men det kan ocksé vara si eller s&” (gr I). Studenten forvintar sig act forskningen
ska leda fram till siker kunskap och att forskaren i sitt resultat ska kunna ge besked om hur
nigot dr. "Man soker ju dnd4 lite grann ritt eller fel, lite handfast vigledning men det kanske
inte dr vetenskapligt korrekt” (gr I). I gruppen finns en medvetenhet om att det kanske inte 4r
forskarens frimsta uppgift att ge rad till yrkesverksamma men de onskar dnd4 act forskarnas
arbete skulle leda till mer handfasta rad. I sammanhanget uppfattas giltighetsanspraken som
vaga och resultaten intetsigande och aterigen férminskas forskarens arbete "Man behéver inte
vara forskare for att komma fram dill det” (gr I).

Vad forskningen leder fram till ifrigasitts ocksa av grupp IV men i termer av att forskningen
inte ger nagot resultat utan enbart leder fram «ill att “hir behdver undersskas mer” (gr IV).
Gruppmedlemmarna dr ocksd kritiska till att forskarna utelimnat variabler som forskarna sjilva
papekar kan ha betydelse for resultatet. Det uppfattas som att det finns “en vildig massa hél i
materialet”. En student ikldder sig forskarens rost och kommenterar i raljerande ton "Ja, vi tinkte
forska vidare pé det sorru” (gr IV). I sammanhanget forminskas undersékningens resultat och
indirekt forskarens arbete genom kommentaren "man kan ju fraga vem som helst "dr detta en
lirande miljé’ och s fir man svaret ja”. Ett liknande sdtt att forminska virdet av artikeln och
forskarnas arbete finns i grupp II dir en student menar att forskare “vill sitta ett avtryck” men
inte alltid har s mycket att komma med:

- ... och s hittar man ndgra parametrar och si drar man slutsacser, det ar vil
bevisen “talar for att”, "lirande omgivning” (citerar ur artikeln), det handlar om
kundkrav, arbetsgivarrollen /.../ Ja, hur unikt kinns det? Det bekriftar nagotalla
redan kinner, sant som sikert dr skrivet miljoner ganger. (gr II)

Hir framstills det vetenskapliga arbetet som slumpartat och osystematiskt, “man hittar nagra
parametrar”, och inte sd noggrant genomfort, “sd drar man slutsatser, det 4r vil bevisen”. Den
ordvixling som foljer 4r bekriftande och avslutas med att en student ironiskt konstaterar "Det
ir ju en vetenskaplig artikel”, vilket i sammanhanget f6rstas som att man inget annat kan
forvinta. Studenternas actityder till det akademiska skrivandet, till forskaren trovirdighet och
dennes forskning ligger ofta nira resonemang om artikelns tillférlitlighet, om man verkligen
kan lita pa den kunskap som forskningen producerar.
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Artikelns tillforlitlighet

I gruppsamtalen mirks en osikerhet i studenternas beddmningar av artikelns kvalitet. Den
kritiska diskussion som fors giller till exempel huruvida man som lisare kan lita pd att bak-
grundsteckningen ir korreke, att de metoder som anvinds 4r limpliga med utgangspunke i syfte
och fragestillningar och om analysen av materialet ger beligg for det som tas upp i studiens
resultatdel. Studenterna tar inte for givet att studien héller vetenskapligt bara for att den ir
publicerad i en vetenskaplig tidskrift. Hir tar studenterna de typiska dragen till hjilp for att
kritiskt granska artikelns tillforlitlighet.

En fraga som dyker upp i alla grupper och leder till osikerhet kring artikelns tillforlitlighet
handlar om att artikelforfattarna rér sig med en rad olika variabler. I grupp I undrar studen-
terna om inte forskarna har valt att gora det enkelt for sig nir man ser komplexiteten med alla
de hir variablerna” (gr I). I den kritiska diskussionen bryter ibland den bristande tilltron till
forskaren och forskarens arbete igenom. Utan att gi tillbaka till texten for att precisera nirmare
hur forfattarna hanterar de olika variablerna i analysen avslutas samtalssekvensen med en sam-
manfattande kommentar dir brister i analysen patalas och att detta i sin tur paverkar resultatet
och vilka giltighetsansprak forskarna kan gora (gr I). Grupp IV idr inne pd samma spar nir en
deltagare pipekar att variablerna inte ir riktigt redogjorda f6r” (gr IV).

Osikerheten i grupp IV giller ocksé bedomningen av de slutsatser som dras i artikeln. Stu-
denterna tycker till exempel inte att analysen av empirin ir tillrdckligt redovisad f6r ate de ska
kunna f6rstd hur forfattarna kommit fram till de slutsatser som dras.

”Ja, det ser vi ju inte speciellt mycket av egentligen. Dom drar ju sina slutsatser
. och bara presenterar att si hir ir det, eller detta har vi kommit fram dll ...
men hur dom har gjort det ... jag vet inte” (gr IV).

Samma kommentarer gors i grupp 111, “det dr ju vildigt lite dom redovisar ... av ... ja, vad folk har
sagt och sd. Det dr nistan ingenting det lilla ddr”. Studenterna blir inte évertygade nir forskarna
drar slutsatser utifrdn en knapphindigt redovisad empiri. De skulle girna se fler beligg. De fragor
studenterna har kan forklaras av act det finns skillnader mellan den uppsats de forvintas skriva
och den artikel de granskar. I studentuppsatsen stills ofta krav pé att all analys och tolkning ska
vila pé tydligt redovisade empiriska beldgg. I vetenskapliga artiklar kan kravet pa redovisning av
empiri variera mellan olika &mnen och discipliner och mellan tidskrifter med olika inriktning.

I grupp I kopplas frigan om tillférlitlighet samman med diskussionen om att forskarna inte
kan ge klara besked om hur nigot ir (se foregaende avsnitt). Om nigot kan vara 7si eller s&, men
det kan ocksd varasi eller s3” si ger det inte s mycket, menar en av studenterna. Studenten ifraga
sdger ocksa att “analysen var fiordig” och ser det som ett tecken pd att forskarna inte "gjort den
analys som krivs” for ate det ska kunna redovisa et tillforlitlige resultat (gr 1). Aven hir ser vi
exempel pa hur den bristande tilltron sipprar in i den kritiska diskussionen.

Samtalet i grupp III inleds med att studenterna kritiserar forskarnas urval av tva undersok-
ningsgrupper. Deras resonemang gar ut pa att forskarna gjort detta urval for ace fa det resultat
de vill ha. "Man har redan svaret och man gar in och plockar dom hir grupperna f6r man vet
ungefir ... da far vi det vi vill ha”. Hir ifrigasitts studien, men ocksa forskarna och deras avsik-
ter. Resonemanget fors dver nio turer utan att studenterna rekapitulerar undersékningens syfte
eller gar tillbaka till artikelns metodavsnite for ace undersdka hur urvalet motiveras. Vi ser att
studenterna byter fokus fran kritisk granskning av artikeln till kritisk granskning av forskaren
och dennes arbete.
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I grupp 111 tas fragan om tillforlitlighet upp ocksa i diskussionen om den bakgrund som tecknas
iartikelns inledning. En student undrar over tillforlitligheten i de fakta som presenteras och far
foljande svar fran sina kurskamrater:

- Jamen det dr ju sint som man far ... ja det fir man nog lita pa.

- Ja man far ju inda lita pé att de har grepp om det dom forskar om si att det
inte bara ir hictepa.
(gr III)

Ocksi dessa uttalanden gors utan att studenterna gér tillbaka till artikeln f6r att kontrollera om
forskarna underbygger sina pastdenden med referenser till andra forskare. Exemplen illustrerar
att studenterna inte ir vana att gd pd djupet i sin ldsning men ocksa att det finns en osikerhet
kring vad i texten som kan utgéra grund for en bedomning av artikelns tillforlitlighet.

DISKUSSION

Vir undersokning visar att studenterna anvinder tidigare erfarenheter och kunskaper i text-
samtalen for att forsoka fa grepp om innehall och form (jfr Blasjo, 2004). Emellertid visar det
sig att dessa inte ir tillrickliga for att nd en fordjupad forstéelse av artikeln. Studenterna stéter
hela tiden pa problem. Vi drar slutsatsen att den uppgift vi konstruerat tillsammans med ldraren
och det lirarstod som gavs i den inledande delen av lektionen inte gav tillrickligt med stod for
att studenterna sjilvstindigt skulle kunna genomfora den kritiska granskningen.

Under de forutsittningar som gavs upplevdes artikeln som svérlist av flera studenter. Haggis
(2006) menar att studenter kan utveckla ett tunnelseende och en negativitet vid ldsning av texter
om dessa upplevs som svéra. Samtidigt menar han att det 4r viktigt att lirare utmanar studen-
terna i att lisa mer komplexa texter. Han foresprikar att lirare i interaktion med studenterna
arbetar med deras forforstdelse infor lasning av texter som annars riskerar ate bli for utmanande.
I var undersokning hade eventuellt en lirarledd gemensam lisning och tolkning av vissa delar
av texten kunnat utgdra ett stéd for studenternas forstdelse av texten och ddrmed skapat andra
forutsittningar for utfallet av textsamralet.

Ett dterkommande tema i studenternas gruppsamtal ir vilken anvindning de kan ha av
artikeln som monster for det egna skrivandet, vilket dr naturligt eftersom textsamtalet fors som
ett led i forberedelserna infor den uppsats som avslutar kursen. Den instruktion studenterna fact
foljer ett handboksideal och fungerar som en guide for hur uppsatsen ska disponeras. Artikeln
de samtalar om 4r ddremot en verklig vetenskaplig text som skiljer sig fran detta handboksideal.
Detta blir problematiskt d& studenterna ser Polisrapporten som idealet och vid en jaimforelse blir
foljaktligen den vetenskapliga artikeln belagd med en rad brister. Att studenterna lyfter fram
fortjansterna i Polisrapporten tolkar vi som bade rimligt och dndamalsenligt mot bakgrund
av att det 4r den genre de sjilva forvintas skriva i. Emellertid blir det ett problem att deras
resonemang om den vetenskapliga artikeln inte tycks fordjupa deras diskursmedvetenhet och
kritisk-analytiska forhillningssitt, utan enbart stannar vid kritik av forskning och forskarens
sdtt att skriva.

I studenternas samtal hor attityder till akademiskt skrivande, forskare och forskning intimt
samman med synen pa den granskade artikelns tillforlitlighet. I samtliga grupper finns en
misstinksamhet, mer eller mindre uttalad, om att forskare har andra agendor 4n act producera
vetenskap av god kvalitet. Detta leder till att studenterna intar en negativ attityd bide till arti-
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kelns innehall och till forskarens arbete, vilket i sin tur fir konsekvenser for deras forstielse av
artikelns innehall och form. Den negativa attityden sipprar in i textsamtalet och ligger hinder i
vigen for deras formdga att kritiskt granska den vetenskapliga artikeln. En sidan negativ attityd
skulle kunna férebyggas genom att studenter far kunskaper om forskares arbete och villkoren
for vetenskaplig publicering, vilket vi menar borde ingd som en naturlig del av undervisningen
(jfr Lea & Street, 1998; Hyland, 2004).

Vi ser det som positivt att studenter granskar och ifrdgasitter texters tillforlitlighet men det
blir ocksa tydligt att studenterna i var undersokning vet alldeles {6r lite om publicering och om
villkoren for forskningsprocessen for att kunna vara vetenskapligt kritiska. De har lirt sig att
det 4r bra att kritisk granska men resonemangen handlar oftast inte om kritik i vetenskaplig
bemirkelse utan i mer vardaglig betydelse, det vill siga att hitta fel och brister. En sidan kritisk
ansats utifrin en negativ attityd fir, menar vi, en inlésningseffekt som kan yttra sig till exempel
i att studenter avvisar texter. Hir kan man fraga sig om inte studenternas nedltande attityd
utgor ett hinder for deras formaga att forstd den vetenskapliga texten, en forstielse som vi menar
dr nodvindig for att de fortsatt ska kunna ldsa, forsta och sjilva kunna skriva sidana texter.

Syftet med vér artikel dr att f6ra en kritisk diskussion om textsamtalets innehall. Vira resultat
visar att savil textens anvindbarhet och tillforlitlighet som studenters actityder cill forskare och
forskning har betydelse for hur samtalen utvecklas. Vi vill nu avsluta med att i en konklusion
lyfta fram hogskoleldrarens viktiga roll i utformandet och genomférandet av textsamtal.

KONKLUSION
Studenter behéver redskap for act kunna tala om och kritiskt granska de vetenskapliga texter
som ingar i deras utbildning. Textsamtal som kan utveckla forstéelsen for sidana texter dr
en viktig del av undervisningen och lirandet i hégre utbildning. Lingt ifran alla kommer att
skriva vetenskapligt i sin yrkesutdvning men alla har nytta av ace kunna ldsa, kritiske granska
och samtala om forskningsresultat inom den egna professionen. Ju nirmare kursinnehdllet
dessa samtal fors desto storre ir potentialen for att oka studenters medvetenhet om disciplinens
sociala och sprakliga praktiker (Lea & Street, 1998; Hyland, 2004; Wingate & Tribble 2012).
Vir undersokning dr begrinsad till ett undervisningstillfille dir fyra studentgrupper samtalar
om en vetenskaplig artikel. Utfallet hade kanske blivit annorlunda i en annan kontext eller i arbetet
med en artikel med ett annat innehall. Analysen ger emellertid flera intressanta och delvis ocksa
ovintade resultat, som till exempel den uttalat negativa attityden till forskare och forskning.
Denna attityd riskerar att underminera tilltron till den vetenskap som hogre utbildning ska vila pa.
I var undersokning finns tva resultat som vi anser ir sdrskile viktiga att uppmirksamma i all
hogre utbildning. For det forsta understryks vikten av att studenter far lirarsedd for ace utveckla
diskursmedvetenhet och kunskap om den diskursiva praktik som forskare arbetar inom och som
omfattar villkoren f6r produktion, distribution och konsumtion av vetenskapliga artiklar. Ett
sddant metadiskursivt stdd (Duff, 2006) ger studenter kunskap om den kontext som omger en
forskare och kan motverka de negativa attityder som vi sag utvecklas i de undersokta textsamtalen.
For detandra dr det vikeigt act hogskolans lirare kan synliggéra och diskutera skillnaden mellan
en vetenskaplig artikel och de genrer studenterna skriver under sin utbildning. Vi menar att
textsamtal i progression genom utbildningen kan skapa utrymme for en undervisning som ger
studenterna redskap for forstaelse och kritiske granskning av vetenskapliga texter, vilket ocksd
kan bli ect stdd for deras skrivande. I textsamtal kan studenter f2 stod for ate ga tillbaka till
texten for att nirmare utforska vad den siger, hur den siger nagot och varfor den ir utformad
pa ett visst sitt. Utan ett sddant stod riskerar textsamtalen att bli kontraproduktiva.
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