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Pedagogiska utvecklingsenheter dr organiserade pé olika sitt och utsatta for tita omorgani-
sationer och studien syftar till att klargdra vilka éverviganden som kan ligga till grund for
enheternas uppdrag och organisation. Tolv universitet i Sverige har kartlagts genom gransk-
ning av hemsidor, telefonintervjuer med ansvariga for enheterna samt tre rundabordssameal
vid konferenser. Resultatet visar att i uppdraget ingar typiskt att arrangera hogskolepedagogisk
utbildning, erbjuda konsultativt hégskolepedagogiskt utvecklingsstéd och frimja universitets-
pedagogiskt erfarenhetsutbyte. Det fanns inga samband mellan uppdrag och organisations-
form. Informanterna sdg det som ett problem att forskning inte ingick i uppdraget och att
organisation och finansiering forhindrade forskning. Organisatoriska konsekvenser av krav pa
forskningsanknytning av hégskolepedagogisk utbildning ir att pedagogiska enheter kommer
att vara fristiende centrumbildningar, del av en institution eller utgora en egen institution.

Nyckelord: forskningsanknytning, hégskolepedagogisk utbildning, omorganisation, peda-

gogiska utvecklingsenheter

INLEDNING

Villkor och uppdrag for hogskolan har férindrats som foljd av utbyggnaden av hogre utbildning
(Regeringens proposition, 2001). Okad studentheterogenitet har lett till dkade krav pa hogsko-
lans ldrare och utbildningsformer. Enheter for stod till pedagogisk utveckling har inrittats och
utvecklingen péaskyndats av krav pd hogskolepedagogisk utbildning och "Bologna-processen”.
Internationellt har en liknande utveckling dgt rum (Gosling, 2009; Holt, Palmer & Challis,
2011). Gemensamt for enheterna tycks vara en betydande osikerhet om den fortsatta existensen
(Brew & DPeseta, 2008). Verksamheten ir ofta ifrdgasatt och en viktig friga ir vad som istad-
koms (Sword, 2008). Blir lirositets utbildningar bittre, blir studenterna mer framgangsrika?
Det har gjorts f6rsok att mita sidana effekter, dels genom teorigrundade studier om ldrares
och studenters instillning till undervisning och lirande, dels genom enkiter eller intervjuer
som efterfragar ldrares egna uppfattningar om férindringar (Bamber, 2008; Crawford, 2008;
Gray & Radloff, 2008; Weurlander & Stenfors-Hayes, 2008). Tva oversiktsartiklar har visat
att det finns studier som pévisat forindringar i lirares sjilvskattade attityder, kunskaper och
beteenden medan effekter pa studenters lirande och pé organisationsniva endast kunnat visas
i ett fatal studier (Steinert et al., 2006; Stes, Min-Leliveld, Gijbels & Van Petegem, 2010). De
mél f6r hogskolepedagogisk utbildning som Sveriges universitets- och hogskoleforbund (SUHF)
antagit har lagts pé avancerad niva, vilket torde forutsitta atc utbildningsverksamheten ska vara
forskningsanknuten. Den internationella litcteraturen avspeglar ckade krav pa forskningsanknye
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ning av pedagogisk utveckling (Steinert et al., 2006). Forskningsanknytning kan tolkas olika
men gemensamt ir att lirarna behover vara forskarutbildade och oftast att de behdver bedriva
forskning (Healey, 2005; Geschwind, 2008).

Universitetens ledning och lirare miste mota 6kade pedagogiska krav pé ett medvetet och
strategiskt sict. En central friga dr hur det pedagogiska stddet till lirarna ska organiseras. Havnes
och Stensaker (2003) fann att de pedagogiska utvecklingsenheterna kunde vara organiserade i
motsittning till sict uppdrag. Enheterna i Storbritannien har varit utsatta for tita omorganisatio-
ner (Gosling, 2009), vilket stimmer med Swednets undersokning’ i Sverige. Detta vicker frigan
om vilka éverviganden som ligger bakom val av organisation och omorganisation (jfr. Riis &
Ogren, 2013). Det kan t.ex. gilla vilken personalkompetens som efterfragas: imnespedagoger,
universitetslirare med intresse for utbildningsfragor eller pedagogiska utvecklare; om personalen
ska vara disputerad eller om det kan vara erfarna och erkint duktiga adjunkter. Ledningens val
av personal ska forstds som strategisk och kopplad till organisationsform. Personalkategorierna
signalerar om forskningsanknytning premieras eller om enheten utgor ledningens forlingda arm.

Vi har funnit tre rapporter frin senare ar om pedagogiska utvecklingsenheter i Sverige.
Den forsta ar fran Hogskoleverket (Hogskoleverket, 2006) dir man fann att de flesta lirositen
genomforde hogskolepedagogisk utbildning och gav annat stod till pedagogisk utveckling,
men att organisationen och ambitionsnivén varierade mycket. Swednet (svensk organisation for
pedagogiska utvecklare) fann 2010 en betydande variation i organisation bdde av enheterna och
av hur pedagogiska kurser genomfordes. Den senaste rapporten (Riis & Ogren, 2013) utgors
av en utvirdering av den gemensamma pedagogiska utbildningen och det 6vriga pedagogiska
stddet for lirare vid Linkopings universitet.

Utgingspunkter for studien

Enligt vir 6vertygelse firgas forskningsresultat av forskarens kunskapssyn och antaganden om
virldens beskaffenhet (jfr. Danermark, 2005). Vi ansluter oss till tanken att involvera forforstiel-
sen for det fenomen som studeras under tolkningen och analysen och se den forstéelsen som en
viktig del i processen for genererandet av ny kunskap, i enlighet med delar av den hermeneutiska
traditionen (Kvale & Brinkmann, 2009; Skott, 2004). Vi som gjort denna studie dr verksamma
inom pedagogiska utvecklingsenheter vid olika universitet och presenterar oss sjilva och véra
enheter kort eftersom vi menar att vira utgdngspunkter och tolkningar sannolike paverkas av
vilka vi dr. MS ir lektor och docent i pedagogik och dr verksam vid Linnéuniversitetet dir
enheten ir fristiende under ledningen och knuten till fakulteten for samhillsvetenskap. De som
arbetar vid enheten har olika dmnesbakgrund och 4r adjunkter och lektorer. GE ir professor
i medicinsk pedagogik och verksam vid medicinska fakulteten, Lunds universitet. Enheten
arbetar pa delegation av fakultetens ledning i nira samarbete med utbildningsledningen.
De som arbetar vid denna enhet 4r lirare med varierande dmnes- och professionsbakgrund.
Lunds universitet har ocksa en universitetsgemensam pedagogisk utvecklingsenhet. Vi dr bada
verksamhetsforestindare (men deltar inte som informanter i studien).

Sammanfattningsvis ir syftet med denna studie att:

i) Kartligga uppdrag for och verksamhet vid pedagogiska utvecklingsenheter vid svenska

universitet.

1 Klara Bolander Laksov, ordférande i Swednet 2007-2011 (Bildspel 2010).
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i) Kartligga hur dessa pedagogiska utvecklingsenheter organiseras med avseende pa
organisatorisk hemvist, finansiering, ledning och vilka tjanster som finns pd enheten.

iii) Undersoka hur de som arbetar med pedagogisk utveckling sjilva ser pé sina uppdrag och
vilka utmaningar de ser for sin verksamhet.

iv) Analysera och pa olika sitt belysa resultaten av kartliggningen med utgdngspunke i vara
erfarenheter och i litteraturen med sirskilt fokus pa hur verksamheten organiseras och pa
vilka méjligheter till forskningsanknytning som ges.

Avgréinsningar

For att fa ett hanterbart empirisk underlag 4r studien avgrinsad till tolv geografiske spridda
universitet i Sverige (Lunds universitet, Linnéuniversitetet, Goteborgs universitet, Linkopings
universitet, Karlstads universitet, Orebro universitet, Stockholms universitet, Karolinska Insti-
tutet, Uppsala universitet, Mittuniversitetet, Umed universitet samt Lulea Tekniska universitet)
samt de underlag som kommit fram vid rundabordsdiskussioner pa nationella konferenser.

PRAGMATISM SOM TEORI

Vilket teoretiskt ramverk dr da limpligt att anvinda fr en undersokning med syfte acc kartligga
uppdrag for och organisation av pedagogiska enheter? Pragmatism kinnetecknas av fokusering
pa en idés eller teoris konsekvenser, det handlar bland annat om dess instrumentella virde (som
verktyg) vid 16sning av ett problem, skriver Stensmo (1994). En rimlig utgangspunkt for forelig-
gande studie dr att varje undersoke lirosite just har en idé eller teori kring vilket uppdrag som
den pedagogiska enheten ska ha. Uppdragen ir olika f6r enheterna och denna olikhet tar sig
uttryck i skilda organisationsformer.

En epistemologisk utgangspunkt for pragmatismen ir den kontinuerliga relationen mellan
tanke och handling, mellan reflektion och utférande (a.a.). I denna undersékning av pedagogiska
enheter kartliggs en del av den stindigt férinderliga universitetsvirlden, dess uppdrag och hur
verksamheten organiseras for att bemistra nya problemsituationer. Inom pragmatismen ses
det reflektiva tinkande som innebir act vervidganden over varje forestillning, t.ex. uppdrag
for pedagogiska enheter, fir konsekvenser, t.ex. for hur pedagogiska enheter organiseras. Det
reflektiva tinkandet kan réra sig fram och tillbaka mellan de fem steg som redovisas i Stensmo
(a.a.) och det dr dessa steg som undersdks i denna artikel:

1 Problemsituation, dvs. vilket uppdrag ska pedagogiska enheter ha?

2 Problemdefiniering, vad skiljer uppdraget frin tidigare uppdrag vid enheten, vilka
utmaningar finns?

3 Hypotesformulering, vilka handlingsméjligheter for de pedagogiska enheterna finns med
tanke pa det definierade problemet/uppdraget? Exempelvis, hur ska enheten organiseras,
finansieras, bemannas och styras relativt det givna uppdraget?

4 Resonerande, vilka tinkbara utfall finns, dvs. vilket resultat kan de pedagogiska enheterna
uppné. Hir handlar det om vigande for och emot av tinkbara handlingars méjliga utfall
och konsekvenser av dessa utfall.

s Testande, hir handlar det om handling, 16ser de pedagogiska enheterna de uppdrag som
tilldelats dem och leder det till forutsedda konsekvenser?
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Genom den beskrivna teorin i fem steg som redovisas ovan, provas systematiskt empiri och en
oklar situation transformeras till en bild kring uppdrag for och organisering av pedagogiska
enheter (Stensmo, 1994).

METOD
Vi har anvint flera metoder i denna studie:

1.  Granskning av hemsidor som pedagogiska utvecklingsenheter har tillgingliga for
allmidnheten

2. Telefonintervjuer med ansvariga for de pedagogiska utvecklingsenheterna
Diskussioner vid tre rundabordssamtal vid nationella konferenser under arbetets gang.

1. Vi sokte hemsidor framférallt som forberedelse for telefonintervjuerna. Via hemsidorna
hittade vi namn péd verksamhetsansvariga. Vid de allra flesta universitet fanns pedagogiska
utvecklingsenheter med verksamhetsansvariga och ibland ocksi styrelser. Vid tva universitet
fanns, nir intervjuerna genomfordes, ingen organisatorisk enhet, diremot uppdrag for sadan
verksamhet. For att generera och redovisa en sd heltickande och representativ bild som majligt
har vi da valt att intervjua personer med kinnedom om verksamheten. Informanterna har kun-
nat besvara frigorna i bilaga 1 i stor utstrickning.

2. Infér intervjuerna utvecklade vi ett frageformulir. Vi kontaktade de verksamhetsansvariga per
telefon eller e-post, informerade om studien och bad om tid f6r en telefonintervju. Endast en per-
son tackade nej (tidsbrist), och vi hdnvisades till en annan person som tackade ja. Vi genomforde
forst en pilotstudie om fyra intervjuer och direfter gjordes en mindre revision av frigeformuliret.
De resterande étta intervjuerna genomfordes med det reviderade formuliret (bilaga 1). Samtliga
intervjuer genomfordes av de tvé forfattarna. Intervjuerna (35-91 minuter) spelades in och skrevs
ut. Nagra intervjupersoner hinvisade till rapporter som forfattats vid deras enheter eller gemensamt
med andra enheter. Dessa texter har vilvillige stilles till vare forfogande och ingar i materialet.

3. Vi har under arbetets ging genomfort tre rundabordssamtal vid nationella konferenser. Det
forsta var vid konferensen Azt leda hogre urbildning som arrangerades av Sveriges universitets- och
hogskoleforbund (SUHF) i nov 2011 i Stockholm, det andra vid Swednets rskonferens i maj 2012
i Malmé och det tredje pa konferensen Nitverk och utveckling (NU) Gréinslost lirande 2012 i
Géteborg. Vid SUHF-konferensen diskuterades om studien skulle genomforas. Vi fick stod f6r
det och hjilp med avgrinsning. Vid Swednets mote hade de flesta intervjuerna genomfores och
vissa preliminira resultat presenterades och diskuterades. Vi fick in material som ocksé ingér i
resultatredovisningen. P4 NU-konferensen valde vi att be deltagarna i grupper diskutera vissa
fragor och limna kortfattade idéer och svar till oss. Resultaten har sammanstilles (Stigmar &
Edgren, 2012) och ingar dven i resultatredovisningen hir.

Etiska overviganden

Resultatredovisningen gors 6vergripande for att forsvara att resultat kopplas direke till ett visst
universitet, intervjuperson eller rundabordsdeltagare. Alla inspelningar och utskrifter finns pa
servrar som bara ir dtkomliga via 16senord. Forfattarnas egna universitet ingdr i undersokningen
och intervjun har da genomférts av den andre forfattaren.
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Brister i metod

En generell utgdngspunke dr att forskning ofta 4r normativ i den meningen att den bygger
pa forskarens och problemets férankring i kunskapsteoretiska stillningstaganden (Karlsudd,
2012). Dirmed har forskare i stdrsta allminhet ett ansvar att sjilvkritiske reflekeera dver de
egna utgangspunkterna for sin vetenskapliga produktion. Sdrskilda risker dr forknippade med
att studera den egna praktiken och att vi sjilva som forskare, som papekats ovan, ir verksamma
vid pedagogiska enheter. Berlin (2004) pekar pa denna rollproblematik och nimner f6r det
forsta att praktikern, informanterna i studien, kinner en risk for att bli negative omskrivna och
att s& vil informanter som forskare undviker negativa och kinsliga frigor som sedan sprids i
vetenskapliga tidskrifter. For det andra finns en risk, i pragmatiske aktionsinriktade studier, att
forskaren blir for engagerad och att den oberoende rollen ifrdgasices. Det vill siga att forskaren
har egna sirintressen i studien och dess resultat. For att motverka riskerna, som nimns ovan, har
vi fort kontinuerliga reflekterande samtal med varandra och framfor alle pragmatiske validerat
véra resultat genom kontinuerlig provning i rundabordssamtal.

RESULTAT
Som inledning till foreliggande studie redovisades vira utgangspunkter och bakgrund till studien
vid ett forsta rundabordssamtal i samband med SUHF:s konferens “Att leda hogre utbildning”
(2011). Deltagarna i detta papekade virdet av att vi i vér studie granskade olika organisationsalter-
nativ av pedagogiska enheter vid ldrositen i Sverige, men ocksa innehallet i hogskolepedagogiska
kurser (vilket vi i denna studie inte gatt vidare med). Ett andra rundabordssamtal genomfordes
vid Swednets drskonferens (2012). Avsikten var att finga upp synpunkter kring pilotstudien (se
ovan) och en rad intressanta sidana framkom. En forsza synpunkt klargjorde spinningen mellan
att pedagogiska enheter 4 ena sidan kan inta en drivande, (pro-) aktiv hillning till pedagogisk
fornyelse, kontra en mer passiv avvaktande. En andra synpunke rorde huruvida pedagogiska
enheter ska ha en autonom stillning eller vara nira forbunden till lirares verksamhet. Aven hir
utkristalliseras ett spinningsfilt, ska pedagogiska utvecklare finnas i en fristdende organisation
och ha mojlighet att intaga en kritiske distanserad héllning, eller ska de verka fullt ut i den
akademiska kulturen genom undervisning pa institutioner, och didrmed atnjuta legitimitet som
fullvirdiga universitetsldrare? Hirvid framférdes att mojligheten att bedriva egen forskning,
for dem som arbetar vid pedagogiska enheter, har en avgérande betydelse for enhetens och
personalens legitimitet. En tredje fraga som kom upp var pedagogiska enheters osikra sits vid
ledningsbyten. Hur kan lingsiktighet och bestindighet sikerstillas for pedagogiska enheter
vid omorganisationer och ledningsbyten? En fiirde punkt som diskuterades var hur intressen-
ter kan mita resultatet av hogskolepedagogiska kurser. Vilken effekt pé studenters lirande har
hégskolepedagogisk utbildning for lirare?

Nedan redovisas resultaten av intervjuerna med de verksamhetsansvariga f6r de pedagogiska
utvecklingsenheterna (eller motsvarande) vid de tolv universitet som ingér i studien.

Pedagogiska utvecklingsenheters uppdrag och verksamber

Av informanterna framkom att alla utom en ansdg sig ha ect klarc och tydligt uppdrag for
verksamheten. Riktlinjer och uppdrag varierade i delar mellan lirositena, men i huvudsak
sammanfoll de. Huvudomraden f6r enheterna var typiske att: arrangera hogskolepedagogisk
utbildning; erbjuda konsultative hdgskolepedagogiskt utvecklingsstdd samt befrimja universitets-
pedagogiskt erfarenhetsutbyte genom t.ex. seminarier och workshops. Vissa av enheterna hade
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ett sirskilt uppdrag act stddja flexibel eller nitbaserad utbildning, och var ofta samorganiserade
med I'T-kompetent personal. Vid nagra enheter ingick ledningsstéd i form av utredningsupp-
drag, omvirldsbevakning eller bevakning av och stdd till forskning i hégskolepedagogik. Ofta
fanns uppdragen formulerade i skrift och de var da ocksa tillgidngliga pa hemsidorna. Pa nagra
lirositen var uppdragen outtalade och underforstaidda. Rundabordsdiskussionerna bekriftade att
dessa uppdrag var vanliga. Vem som formulerade uppdraget varierade, det vanligaste var rektor
(se dven Riis och Ogren, 2013), men iven styrgrupp eller styrelse kunde formulera uppdraget.
Uppdragen formulerades alltsd ofta av ledningsorgan ovanfor enheterna, inte av enheterna eller
deras personal. Vi frigade enhetscheferna om enheterna hade egna visioner utéver uppdraget
och sidana forekom. Visionerna var ofta mer kopplade till kvaliteten pa verksamheten dn vad
uppdragen tenderade att vara. De kunde innehélla formuleringar som t.ex. “utbildning av hogsta
kvalitet” och “vara nationellt ledande” medan uppdragen innehdll formuleringar som “planera
och genomf6ra utbildning”, “bevaka utvecklingen” eller “sprida information”.

Behorighetsgivande hogskolepedagogisk utbildning var det vanligaste och viktigaste upp-
draget och det dominerade ocksé verksamheten. Kurserna gavs som kompetensutveckling for
personal eller som poinggivande kurser (Tabell 1). De flesta utgick frin SUHF:s mal*, dven
om négon ansag att dessa var i behov av en 6versyn (Tabell 1). Andra kurser var vanliga, t.ex.
forskarhandledning, annan handledarutbildning, pedagogiskt ledarskap och kurser med majlig-
het att genomfora pedagogiska utvecklingsprojekt. Annan vanlig utbildningsverksamhet var
seminarier och workshops och pa nagra stillen konferenser. I allminhet vinde sig kurserna till
all undervisande personal, framforallt lirare och doktorander, men ofta dven till bibliotekarier,
studievigledare, IT-pedagoger och landstingsanstillda (dir det finns vérdutbildningar). Den
konsultativa verksamheten varierade i omfattning.

Uppféljning av verksamhetens resultat gjordes oftast som kursvirderingar och redovisning av
nyckeltal (antal deltagare). P4 nagra stillen genomférdes regelbundna enkiter pé universitetet.
Négra informanter papekade att man hade examination av kurserna som uppfljning. P4 flera
stillen hade man genomfért uppfoljningar en tid efter genomford kurs och pé nigra stillen hade
verksamheten, framforallt behérighetsgivande utbildning, genomgatt extern utvirdering. Ingen
av informanterna gjorde konkreta uppfoljningar/mitningar av effekterna av den pedagogiska
enhetens insatser. Flera av dem menade att det 4r svért eller rent av omgjligt metodologiskt att
undersoka vad hégskolepedagogiska insatser faktiskt resulterar i for lirare och studenter.

Organisation av pedagogiska utvecklingsenheter

De pedagogiska enheterna var organiserade pa olika sitt (Tabell 1). Allcifrdn centrumbildningar
med egen styrelse kopplade till en virdfakultet eller institution, samorganisation med bibliotek
till del av den universitetsgemensamma forvaltningen férekom. Vid vissa universitet fanns en
central enhet samtidigt som vissa fakulteter hade egna enheter. Vi har intervjuat de ansvariga
vid de centrala enheterna och de nimnde inte fakultetsenheterna annac dn pa direke friga. Det
forekommer troligen enheter pa fakultets- eller programniva vid minst fyra av universiteten. Vissa
av dem ger hogskolepedagogiska kurser, medan andra ger pedagogiskt stod i annan form. Flera
av informanterna kommenterade betydelsen av att vara medveten om hur den organisatoriska
hemvisten fér den pedagogiska enheten paverkar finansiering och personalens anstillningsform
samt méjligheter till forskning och legitimitet.

2 huep://www5.Ju.se/upload/UCLU/kursbeskrivningar/SHUF_BHU_mal.pdf 2013-01-04
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Samtliga informanter svarade att enhetens tillvaro var stabil pa ett overgripande plan. Det
handlade inte om huruvida universitet skulle ha en pedagogisk enhet. Diremot pétalade in-
formanterna att universitetsledningens/styrelsens personella utformning och instillning till
pedagogiskt utvecklingsarbete direke paverkade enhetens arbetsvillkor kring t.ex. finansiering
och anstillningsformer. Flera av informanterna patalade att enheterna ofta organiserats om och
flera hade precis genomfort, befann sig i eller stod infér omorganisation nir intervjun genom-
fordes. Det var ofta oklart for informanterna varfor dessa omorganisationer initierades och vad
som lag bakom beslut om ny organisation, och de intentioner som funnits hos ledningen har
inte tydligt kommunicerats till enheterna.

De flesta enheterna finansierades med gemensamma avsittningar (overhead) frin universitetet
och/eller fakulteter, men grundutbildningsmedel, intern/extern forsiljning och projektmedel
forekom ocksa (Tabell 1). Kombinationer av dessa former var vanliga. Nagra av informanterna ut-
tryckee svarigheter med forsdljningssystem eftersom det var svartatt anpassa verksamhetens volym.

Anstillningsformen vid de pedagogiska enheterna varierade (Tabell 1) och pd motsvarande
sitt varierade kraven pd enhetschefens kompetens. Det férekom dels tjinster som pedagogiska
utvecklare (administrativ personal), dels lirartjdnster. En del personal var anstilld vid enheten,
andra kontrakterades for begrinsade uppdrag och ytterligare andra hade kombinationstjinster
(pé enhet och institution). Kraven pd kompetens var ocksé varierande. Vanligast var kravet pa
undervisningserfarenhet frin universitet/hdgskola. Flera enheter krivde eller ansig det 6nskvirt
att lrarna disputerat, men i vilket imne spelade oftast ingen roll. Krav pa formell utbildning i
pedagogik forekom sillan, utan det var praktisk undervisningserfarenhet som virderades. Vid
ett fatal enheter undervisade disputerade pedagoger eller lirare frin lirarutbildningar.

Majligheten till forskning for personalen vid enheterna varierade (Tabell 1). P4 de flesta
lirositen var lirarna inte anstillda vid den pedagogiska utvecklingsenheten utan hade sin
grundanstillning vid en institution. Den forskning de bedrev dgde rum inom ramen f6r insti-
tutionstjdnsten och var i annat imne in hégskolepedagogik. P4 en del lirositen erbjods lirarna
inte forskning. En forklaring till variationen dterfinns i att personalen vid pedagogiska enheter
har olika anstillningsformer (t.ex. teknisk-administrativ eller lektorat). Ett par informanter
nimnde att kompetensutvecklingstid anvindes for forskning inom det hdgskolepedagogiska
filtet. Att stimulera forskningssamarbete mellan lirare vid pedagogiska utvecklingsenheter och
vid institutioner var nigot som dterkom i flera av intervjuerna. Flera av informanterna betonade
forbindelsen mellan forskande lirare och legitimitet. Ett par av informanterna som foretridde
enheter dir forskning inte bedrevs verkade aktivt for att fa till stind en omorganisation som
tillacer att personalen forskar. Det tycktes dock inte ses som viktigt av de ledningar som beslutade
om enheterna eftersom forskning inte ingick i uppdragen for enheterna, och dir det forekom
rorde det sig ofta om en “generds” tolkning av uppdraget.

Sammanfatiningsvis ansig informanterna att man kunde genomféra sitt uppdrag med den
organisation man hade. Diremot sig manga det som ett problem att forskning inte ingick i
uppdraget och att organisation och finansiering férhindrade forskning. Flera sig de aterkom-
mande omorganisationerna som ett bekymmer, i synnerhet som syftet med dem ofta framstod
som oklart.
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Vare tredje rundabordssamral igde rum pd NU-konferensen Granslost lirande 2012. Dir bad
vi deltagarna (ca 40), huvudsakligen sjilva verksamma vid pedagogiska utvecklingsenheter, att
diskutera frdgor kring enheternas uppdrag, forskningsanknytning, organisering samt effekter.

Nir de anstillda vid enheterna fick komma med egna tankar och idéer visade det sig att de
var mer ambitidsa dn vad enheternas uppdrag gav vid handen enligt hemsidor och informanter.
De var ocksa tydliga med behovet av forskningsanknytning for att kunna fullgsra det ambitidsa
uppdrag man gav sig sjilv samt for verksamhetens legitimitet.

”Lirare som forskar i hogskolepedagogik [4r] onskvirt, [det] ger 6kad legitimitet”
(Rundabordsdiskussion tre).

De menade att organisationen ska vara bade central och lokal, men hur det skulle realiseras i
praktiken framgick inte. Det framkom fler idéer om utvirdering av verksamheten @n vad enhe-
terna enligt vira informanter tillimpade. Hog kvalitet i verksamheten ansigs vara av storsta vike:

"Legitimitet hinger starkt ihop med kursernas kvalitet och rykte” (Rundabords-
diskussion tre).

> Tyvirrkan enstaka missnojda kursdeltagare forstéra mycket”(Rundabordsdiskussion
tre)

DISKUSSION

Perspektiv pd organisationsform

Vi bérjar med att betrakta de pedagogiska enheternas utbildningsverksamhet ur tre olika
perspektiv. Dessa perspektiv dr i var erfarenhet vanliga i diskussionen kring pedagogiska ut-
vecklingsenheter och alla tre fanns representerade i virt material. Vilka blir konsekvenserna for
organisationen om man:

1. ihuvudsak ser verksamheten som den som ska se till att lirarpersonal fir kompetens-
utveckling i form av (hogskole-)pedagogisk utbildning?

2. ihuvudsak ser verksamheten som den som ska ge (hogskole-)pedagogisk utbildning
pd avancerad nivé inom ramen for det poinggivande utbildningssystemet?

3. ihuvudsak ser verksamheten som den som ska ge stdd till pedagogisk utveckling bade
for individer och for organisationen?

1. Kompetensutveckling for personal organiseras pa universitet ofta av personalavdelning (HR).
Den personal som skoter denna verksamhet ar alltsd kanslipersonal. De kan undervisa sjilva
(pedagogiska utvecklare), eller "hyra” in lirare, antingen frin universitetets egna institutioner
eller externa konsulter. Konsekvensen av detta synsitt blir act kurserna ses som négot som
individer genomgar utan atc kurserna nodvindigevis dr kopplade till lirarens verksamhet eller
institutionens behov. En annan konsekvens kan bli att kurserna betraktas som vilken annan
kompetensutveckling som helst utan specifika krav pa kompetens varken hos undervisande eller
examinerande lirare. Forskning i undervisningsimnet (hdgskolepedagogik) blir inte nddvindig.
Sannolikt dr detta synsitt grunden for organisatorisk placering pa kansli med undervisande
personal anstilld som kanslipersonal.
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2. Mal f6r hogskolepedagogisk utbildning har antagits av SUHF, omfattningen av utbildningen
angetts till 1o veckor (arbetsinsats) pa avancerad niva, och de allminna malen for utbildning pa
avancerad niva ska ocksa vara tillimpliga’ Den som i huvudsak tillimpar perspektiv 2 kommer
att se hogskolepedagogiken pa samma sitt som annan utbildning pa avancerad nivd. Det innebir
att lirarna ska ha hog kompetens i amnet hogskolepedagogik och helst vara disputerade, kanske
t o m docenter for att fi examinera. Lirarna har i huvudsak sin amnesbakgrund i pedagogik
eller utbildningsvetenskap. De har ocksé kvar sin anstillning pa institution for att méjliggdra
kontinuerlig forskning och annan kompetensutveckling i amnet. Kurserna ses som generiska
och kan anvindas som en del av examen pd avancerad niva. Det finns nigra exempel dir detta
synsitt tycks ligga till grund f6r den organisatoriska placeringen. En langt driven konsekvens
av detta synsitt dr att verksamheten bedrivs som en del av en institution med forskning och
undervisning precis som alla andra institutioner.

3. De pedagogiska utvecklingsenheter som fanns innan hdgskolepedagogiken blev obligatorisk
hade som huvudsaklig uppgift att ge lirarna stéd for att bedriva pedagogiskt utvecklings- och
annat kvalitetsarbete. Erfarenhetsutbyte utgjorde en visentlig del av stodet till lirarna (Akesson
& Falk Nilsson, 2010). Hogskolepedagogiken kom att utvecklas som en del av detta kurssystem.
De som undervisade i kurserna var lirare sjilva. De fick pé si sitt legitimitet som stddjare av
pedagogisk utveckling. Ofta har det ocksa varit viktigt for trovirdigheten att lirarna hade dis-
puterat, men dmnet f6r doktorsexamen har inte varit viktigt. Detta perspektiv leder till enheter
som arbetar fristdende frin bide institutioner och kansli. De kan ha en organisatorisk hemvist
inom fakultet, institution eller kansli, men enhetens sjilvstandighet dr viktig och kan marke-
ras genom att enheten leds av en egen styrelse. Lirarna ir oftast helt eller delvis anstillda vid
enheten, ofta som pedagogiska utvecklare. Forskning i hogskolepedagogik har sillan bedrivits
vid dessa enheter, utan forskning i annat imne har varit legitimitetsgrundande.

I virt material ser vi ocksa hybridformer mellan dessa perspektiv, men vi menar att den organi-
satoriska placeringen och valet av personal troligen har bottnat i nigot av dessa tre perspektiv,
pa ett medvetet eller omedvetet plan. D4 valet av perspektiv far konsekvenser f6r uppdrag och
organisation, ir perspektivmedvetenhet visentligt vid utredningar och omorganisationer.

Rollkonflikter for pedagogiska utvecklingsenheter

Edstrom (2010) framfor att olika intressegrupper och agendor som delvis konkurrerar om samma
resurser ger upphov till spinningar och mélkonflikter. I vara intervjuer och rundabordsdiskus-
sioner och i tidigare forskning (a.a.) identifierar vi f6ljande rollkonflikter som pedagogiska
enheter brottas med kring syfte och organisation:

3 htep://www5.lu.se/upload/UCLU/kursbeskrivningar/SHUF_BHU_mal.pdf 2013-01-04
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Tabell 2.Potentiella rollkonflikter f6r verksamheten vid pedagogiska enheter.

1. Proaktiv vs Reaktiv

2. Lektorer Vs Pedagogiska utvecklare
3. Forvaltningssparet vs Akademiska sparet

4. Frivilliga kurser vs Obligatoriska kurser

5. Central enhet Vs Lokal enhet

6. Forskningsaktiv vs Forskningspassiv

7. Malgrupp-undervisande personal ~ vs Malgrupp-all personal
8. Amnesheterogenitet vs Amneshomogenitet

9. Strategisk vs Operationell

0. Teori vs Praktik

1. Sjilvstindig enhet vs Serviceenhet

12. “Top-down” vs “Bottom-up”

13. Forsiljningssystem vs Universitetsfinansierade system
14. Interaktion vs Overforing

15. Flexibel vs Rigid-byrakratisk

16. Fokus pd organisation vs Fokus pa individ

Kommentarer till de potentiella malkonflikierna

Nir det giller att vara proaktiv eller reaktiv (1) som pedagogisk enhet och anstilld vid dessa
enheter som personal och ledare handlar det om vilket mandat och uppdrag som enheten har.
Ar uppdraget att ta initiativ och agera framatriktat, med innovation for 6gonen, eller handlar
det mer om att forvalta och administrera? Ska enheten vara bemannad av lektorer (2) med li-
rartjanster eller dr det pedagogiska utvecklare som utgér bas i personalkadern? Nira kopplad till
anstillningsformen dr huruvida enhetens verksamhet ska signalera att den vilar i universitetens
kirnverksamhet och pa vetenskaplig grund dvs. i det akademiska spéret (3) eller i férvaltnings-
sparet med nirhet till kansli och universitetsledning. Efter autonomiutredningen avgor varje
ldrosite om behorighetsgivande kurser ska vara frivilliga (4) eller obligatoriska. Ect par lirositen
har stillt sig utanfor obligatoriet. Beroende pa ldrositets storlek och inriktning kan de pedago-
giska enheterna ge stdd till hela lirositet alternativt till en enskild fakultet. Enhetens placering
blir tillfoljd dirav central (s) eller lokal.

Ytterligare ett val som universitetsledningar star infor dr huruvida enhetens anstillda ska
bedriva egen forskning (6) i hogskolepedagogik eller ej. Ricker det med att basera verksamhet och
undervisning pa andras forskning? Pedagogiska enheter kan rikea sin verksamhet och kursutbud
till olika malgrupper, t.ex. undervisande personal (7) (lirare samt undervisande biblioteksperso-
nal), enbart lirare, eller all personal (inkluderande tekniskt ad ministrativ personal, TA). Enheten
kan priglas av en strivan att anstilla personal med divergerande (8) grundexamen, alternativt
en stravan av att ha personal med en gemensam kunskapsbas (inom t.ex. pedagogik, psykologi,
sociologi, filosofi, utbildningsvetenskap). Pedagogiska enheter kan organiseras si att de har
ett strategiskt utvecklingsansvar (9) inom kunskapsbildning, lirmiljder, lirarprofessionen osv,
eller ett operationellt dir uppdraget handlar om genomférande och praktisk forandring. Den
stindiga utmaningen och spinningen mellan en verksamhet mestadels vilande pa teori (10) eller
praktik, dr nirvarande vid tilldelande av rikdlinjer f6r och organisation av pedagogiska enheter.

En annan utmaning ir huruvida personalen och universitetsledning har en samsyn kring
enhetens uppdrag vad avser sjilvstindighet (11) (jfr. institutioner) kontra servicekaraktir. Hur
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genereras uppdraget for den pedagogiska enheten vid det enskilda ldrositet, dvs. hur gors den
lokala uttolkningen av SUHEF:s rekommenderade mélformuleringar? Anges uppdraget av uni-
versitetsledningen, uppifran och ner (12) eller genereras uppdraget underifrin genom enhetens
anstillda och ldrarna vid lirositet? Finansiering av pedagogiska enheter kan ske pd olika sitt,
t.ex. gemensamma avsittningar, men ocksa genom efterfragan och utbud (13). Undervisning och
verksamhet kan organiseras genom att i huvudsak vara éverforing (14) av information till mer
eller mindre passiva deltagare eller genom interaktion och deltagarstyrd aktivitet. Pedagogiska
enheters uppdrag och organisation kan i huvudsak hylla flexibilitet (15) och beredskap for till-
liggsuppdrag, eller vara en rigid verksamhet priglad av byrikrati och férindringsobenigenhet.
Avslutningsvis kan man se en utvecklingstrend som gar fran en satsning pa enskilda individers
kompetensutveckling genom att delta i kurser till att ueveckla hela organisationen i en riktning
mot bittre lirande for studenterna (16).

FORSKNINGSANKNYTNING

Vid en sammanvigning av det empiriska materialet framkommer betydelsen av vilken personal
som viljs for uppdrag och organisation. Den behorighetsgivande hogskolepedagogiska utbild-
ningens placering pd avancerad niva stiller hoga formella krav pd lirare som ska fungera som
examinatorer. Forskningsanknytning av dmnet stiller ocksa krav pd att dtminstone de flesta
lararna bor vara forskare eller doktorander i amnet. Eftersom lirare som undervisar i hogskole-
pedagogik ofta utsatts for ett krav pa att kunna fungera som forebilder behdver samtliga lirare
ha mycket hog grad av pedagogisk skicklighet. Det kriver att meritvirderingen vid tjinstetill-
sittningar vid enheterna verkligen beaktar den pedagogiska skickligheten. Enligt Marheim
Larsen och Stensaker (2010) dr dessutom ledarens roll, handlingsutrymme, makt och myndig-
het essentiellt for resultatet. En konsekvens blir att val av ledare och personal som ir verksam
vid pedagogiska enheter blir centrala. Viljer ledningen att satsa pa en kanslichef tillhorande
forvaltningen eller pd en akademisk ledare? Har personalen lirartjinster eller administrativa
anstillningar som pedagogiska konsulter? Anstills personal via extern sakkunniggranskning
eller intern rekrytering? Oavsett ledningens val och svar pd dessa fragor skickas signaler ut i
kirnverksamheten pd universitet, dvs. ska enheten betraktas som del av forvaltningen eller av
akademin? Dessa fragor knyter tillbaka till syftet for artikeln, dvs. uppdraget for pedagogiska
enheter och organisation. Yeterst handlar svaren om konsekvenser for legitimitet for enhetens
ledare, personal och verksamhet. De pedagogiska utvecklarnas utbildningsbakgrund nimns
just som en mojlig killa till legitimitet av Apelgren och Edstrém (2009). I en artikel av Quinn
(2012) pd temat universitetslirares motstdnd till aktiviteter som syftar att professionalisera den
akademiska praktiken, identifieras:

”...research (as opposed to teaching) is what counts discourse” (s 74).

Citatet ovan belyser och bekriftar den forhirskande liraruppfattningen att det 4r forskning
som har hdg status i akademin. Det illustrerar varfor det 4r vikeigt act lirare med anstéllning
vid pedagogiska enheter bedriver forskning. Av det empiriska materialet framgar ocksé att
forskningsfragornas forankring i utbildningsverksamheten ir central for legitimiteten. Brist pa
forskningsmojligheter ansdgs ocksa vara en bidragande orsak till den hoga omsittningen bland
chefer for de pedagogiska utvecklingsenheterna i Australien (Fraser & Ryan 2012).
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Hirvid bor uppmirksammas att akademiska larare i forsta hand ir lojala med sitt amne, sna-
rare in med sin institution eller universitetet som helhet (Healey, 2005). Konsekvensen blir att
eftersom personal vid enheterna sillan har en gemensam dmnesbakgrund, kan den vetenskaps-
teoretiska uppfattningen variera. Personalen vid enheter riskerar ddrmed att ha svarigheter att
generera en teoretisk och metodologisk samsyn. En divergerande bakgrund behéver inte utgdra
ett problem utan kan tvirtom vara en styrka om de anstillda vid enheten kan enas kring vissa
overgripande principer kring t.ex. kunskapssyn, lirande, undervisning osv. Heterogeniteten
bland anstillda vid pedagogiska enheter ir i regel en olikhet gentemot amneskollegor anstillda
vid institutioner. En konsekvens av avsaknaden av gemensam imnestillhérighet vid enheter
kan vara att de anstillda far avsitta mer tid (dn institutionsanstillda lirare) for professionella
samtal kring vision, syfte och organisation, dvs. enhetens uppdrag och genomférande. Utan
en gemensam amneskirna act samlas kring blir det svirare for enhetens personal att organisera
sig, risk for otydlighet och dirmed nedsatt legitimitet och akademisk trovirdighet. Gemensam
forskning i hogskolepedagogik skulle kunna underlitta utveckling av samsyn samtidigt som
behovet av forskningsanknytning av verksamheten tillgodoses.

Forindrade uppgifter for pedagogiska utvecklingsenheter

En utgdngspunket for foreliggande artikel dr svarigheten att mita effekter av pedagogiska utveck-
lingsenheters arbete och det pedagogiska stod som enheterna erbjuder sina lirare. Sword (2008)
visar att det dr komplicerat att redovisa snabba och kvantifierbara forindringar i lirarbeteende
som resultat av genomgangen pedagogisk lirarutbildning, citatet illustrerar problemet:

”...academic developers have thus far failed to ’prove’ the direct impact of such
initiatives...” (a.a. s 88).

Det ir ingen orimlig begdran att sivil studenter som lirare och ledning far veta vad man far
ut av pedagogiska satsningar inom universitetsvirlden. Problemet ir snarare hur satsningarna
ska bedémas och vad som ir en rimlig forvintan. Vem, och vilka kriterier, ska avgora om en
satsning varit kvalitativt lyckad och vilka forvintningar ska uppfyllas for vem (studenter, lirare
eller ledning) och inom vilket tidsspann? Fokus pa lirandeutfall i utvirderingar kan bidra till
act driva en utveckling med 6kade krav pa redovisning av utfall av verksamheten och pa att
verksamheten dr forskningsbaserad (Steinert et al., 2006; Stes et al., 2010). O’Sullivan och Irby
(2011) har féreslagit nya modeller fér utvirdering av satsningar pa pedagogisk utveckling. Dessa
modeller involverar dem som arbetar med pedagogisk utveckling i forskning om den egna verk-
samheten. Det finns alltsd idag mycket starka skil for att pedagogiska utvecklingsenheter ska
bedriva forskning, dels genom kravet pé att akademiska verksamheter ska vara forskningsan-
knutna, dels genom nédvindigheten av att beforska den egna verksamheten (Borgnacke, 2011).

Internationella trender inom pedagogisk utveckling avspeglas ocksa i forindrade krav pa
pedagogiska utvecklingsenheter. Exempel pa sidana trender ir en utveckling mot 6kat fokus pa
utveckling av institutioner, grupper av lirare och formella dokument och ett minskat fokus pa
utveckling av enskilda lirare (Wisdom, 2012; Gibbs, 2013). Ytterligare ett exempel ir et 6kat
intresse for utbildningslokalers betydelse for implementering av nya sitt att stddja studenters
lirande (Jamieson, 2003).
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At f6lja med i denna utveckling stiller ocksd nya krav pa pedagogiska utvecklingsenheter,
och annan verksamhet dn kurser kan bli nédvindig. Att det finns ett betydande motstind
mot pedagogisk utveckling och utbildning (Ankarloo & Friberg, 2013; Land, 2001; Milkki &
Lindblom-Ylinne, 2012; Quinn, 2012) medfor ett fortsatt behov av férindringsarbete om héog-
skolor och universitet vill utveckla sina utbildningsmiljoer f6r kommande studentgenerationer.
De pedagogiska utvecklingsenheternas legitimitet dr viktigt for att kunna forverkliga denna
utveckling. En allefor stark betoning av t.ex. implementering av ledningspolicys kan leda till
uttrotening och risk for legitimitetsforlust (Fraser & Ryan 2012) och motverka ett kritiskt forhall-
ningssitt till den aktuella utbildningspraktiken (van Hattum-Jansen, Morgado & Vieira, 2012).

SAMMANFATTANDE SLUTSATS

I det empiriska materialet och i annan forskning har vi sett att dterkommande omorganisa-
tioner av den pedagogiska utvecklingsverksamheten ir vanliga. Motsvarande utredningar och
omorganisationer dger inte rum inom den akademiska “kirnverksamheten” eller forvaltningen.
Det kan tolkas som att pedagogisk utvecklingsverksamhet inte har nagon sjilvklar organisa-
torisk hemvist och att det dr en utmaning att hitta rite organisation for pedagogiska enheter.
Vir undersokning visar att pedagogiska enheter ir organiserade pa olika sitt och att en debatt
kring konsekvenser av om enheterna organiseras i det akademiska eller det administrativa sparet
forefaller saknas. Den organisatoriska placeringen av den pedagogiska utvecklingsenheten méste,
som vi ser det, medge lirartjinster med méjligheter till forskning. Atminstone pa nigra platser
i Sverige behover forskarutbildning i hogskolepedagogik dga rum for att tillgodose behovet av
personal framover. Eftersom det kridvs en viss storlek f6r att en forskningsenhet av det hir slaget
ska vara livskraftig kommer det att behdvas antingen samarbete med liknande verksamhet (t.ex.
forskning och forskarutbildning i utbildningsvetenskap, pedagogik eller psykologi) eller med
kollegor pd andra ldrositen.

Organisatoriska konsekvenser av krav pa forskningsanknytning ir att pedagogiska enheter
kommer att vara fristdende centrumbildningar eller liknande, en del av en institution eller utgora
en egen institution. Kanslitillhdrighet medger inte forskning. Institutionstillhérighet kan leda
till en risk act verksamheten uppfattas som ate den inte ir till f6r alla. Mycket talar alltsa for ace
ledningen f6r universitet och hégskolor kan behova gé utanfor ramarna f6r den traditionella
organisationsmodellen med antingen kansli eller institution och tillita centrumbildning. Vid
stora universitet kan kraven pa lokal anknytning leda till att fakultetsenheter behover samexis-
tera med centrumbildningen. Kvalitetskrav i utbildning och forskning gor att samarbete med
centrumbildningen blir nédvindig vilket kan tillgodoses genom nitverksorganisationer.

TACKORD
Vi tackar alla véra informanter och deltagare i rundabordsdiskussioner som generdst delat med
sig av sina erfarenheter av och tankar kring pedagogiska utvecklingsenheter.
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BILAGA I

I) Organisation

I.

2.

Vilket dr enhetens uppdrag och syfte?

Var finns uppdraget formulerat (bestir uppdraget av riktlinjer/anvisningar/muntligt eller 4r upp-
draget outtalar)?

Finns mél och visioner (kortsiktiga/lingsiktiga) for enheten?

Vem styr/leder enheten (t.ex. verksamhetsansvarig/chef) vilken utbildning/examen har ledaren?
Finns det ldrartjanster vid enheten? Har de anstillda mojligheter att forska i jdnsten? Antal hel-
tidstjinster? Forskningsfinansiering? Hur bedéms personalens legitimitet pa universitetet? Vem
undervisar vid enheten, 4r det: a) imnespedagoger, b) disputerade lirare i annat iamne 4n pedagogik,
) pedagogiska konsulter utan lirartjinst, d) adjunkter ¢) ovrigt?

Var finns enheten organisatoriske, dvs. tillhér enheten kansli/administration, institution, fakultet
eller 4r den en gemensam centrumbildning? Eller finns ingen enhet, verksamheten kanske utgdrs
av ett nitverk?

Hur skulle du beskriva enhetens nirhet till ledning, lirare och studenter?

Hur skulle du bedoma enhetens stabilitet vid ledningsbyten?

Vem rapporterar enheten till/infér (t.ex. rektor, fakultetsnimnd/-styrelse, osv).

Anser informanten att enheten har méjligheter att utfora sitt uppdrag med den nuvarande organi-
sationen? Vad skulle behovas om svaret 4r nej?

II) Finansiering

I0.

Hur finansieras verksamheten?
a) gemensamma avsittningar b) del av en institutions budget ¢) sirskilda medel av Rektor d) kop/

silj dvs. varje bestillare finansierar respektive uppdrag ) kombinationer? f) ytterligare alternativ?

III) Verksamhet

II.

I2.

13.

14.

I5.

Vad bestér den hogskolepedagogiska utbildningen i (t.ex. behdrighetsgivande utbildningar, forskar-
handledarutbildning, hogskolepedagogiska seminarieserier)? Ar de obligatoriska? Ar de poinggivande
eller kompetensutveckling for personal?

Hur ir hogskolepedagogisk utbildning organiserad (poinggivande kurser, finns kursplaner, vilket
organ faststiller kursplan eller motsvarande), hur forhéller sig verksamheten/kursplanen till SUHF:s
rekommenderade méalformuleringar?

Riktar sig verksamheten till undervisande lirare (eller till anstillda 6ver huvud taget, biblioteksan-
stillda)?

Vilket dr det faktiska konkreta resultatet av de pedagogiska kurserna (vad mits, hur mits detta, av
vem)?

Ordnas pedagogiskt stéd i annan form (t.ex. andra kurser, seminarier, konferenser, konsultationer
av institutioner, imne, eller enskilda lirare/anstillda)?

Ar det nagot som du tycker ir visentligt och som jag glomt act fraga?



