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Utveckling av muntlig examination med fokus pa
studenters rittssikerhet — exempel frin en ingenjorskurs

Sandra Eriksson
Institutionen for teknikvetenskaper, Uppsala Universitet

Malet med det utforda pedagogiska projektet var att utveckla en metod for att utféra munt-
lig tentamen med direkt dterkoppling pd ett ur studentperspektiv rittssikert sitt. Efter en
litteraturstudie visade det sig att muntlig examination med fyra betygssteg som vanligtvis
anvinds pa ingenjorsutbildningarna kan vara svirt att tillimpa i praktiken. Dirfor infor-
des i ett forsta steg en muntlig halvtidsexamination med tvé betygssteg. For att underlitta
examinationen for bade studenterna och examinatorn skrevs mer detaljerade kursmél med
betygskriterier. Den muntliga examinationen skulle kunna ges vid flera olika tillfillen och
frigorna anpassades for att minimera risken att studenterna fir forhandsinformation om
examinationens innehdll. Kursvirderingen visade att studenterna i hég grad uppskattade
den muntliga examinationen och bade liraren och studenterna upplevde att de fick direke
dterkoppling. Studenterna presterade bittre 4n vintat pa den muntliga examinationen.
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INTRODUKTION

Férindringar vid Uppsala universitet i och med Bolognaprocessen har lete till 6kade krav pa
rittssikerhet, tydlighet och transparens i kurser. Det finns darfor ett uevecklingsbehov for att
anpassa kurserna efter det nya systemet samt att sikerstilla rittssikerheten for studenterna.
I samband med denna utveckling har muntlig examination diskuterats utifrin aspekter som
betygskriteriernas tydlighet och bedémningens rittssikerhet (Bjuremark, 2008). Det ska finnas
mojlighet att ompréva betygsbeslut och detta stiller krav pi dokumentation av examinationen
(Verket f6r hogskoleservice, 2008). Muntlig tentamen som examinationsform har bade fordelar
och nackdelar jimfort med skriftlig tentamen. De frimsta férdelarna dr mojligheten till direkt
dterkoppling och att studenten antar en djupinriktning till sitt lirande (Wiiand, 1998). De storsta
nackdelarna ir att det ir kostsamt, eftersom det tar mycket ldrartid i ansprik same att krav stills
pa variation och dokumentation (Bjuremark, 2008; Verket for hogskoleservice, 2008). Nack-
delarna gor att man som lirare mojligtvis undviker muntlig tentamen som examinationsform
dven om det har en del uppenbara fordelar. For att muntlig tentamen ska vara rittssiker méste
man kunna garantera en rittvis bedomning och ha en transparent bedomningsmetodik, vilket
ar speciellt viktigt om studenten vill 6verklaga ett betyg.

Med en traditionell skriftlig salstenta finns flera nackdelar. Dels uteblir ofta den viktiga
dterkopplingen till studenten. Dels kan det vara svart for liraren act forstd hur mycket studen-
terna egentligen har lirt sig. En muntlig tentamen ger majlighet till direkt terkoppling till
studenten genom att liraren och studenten gir igenom svaren pé frigorna under tentamens-
tillfallet. Tentamen blir d& tydligt ett yteerligare inlirningstillfille for studenten genom den
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direkea aterkopplingen (Wiiand, 1998). Dessutom far ldraren direkt aterkoppling pd vad och
hur studenten har lirt sig; Vad har studenten uppfattat ritt? Vad har studenten missuppfat-
tat? Vad har studenten inte forsttt alls? Detta kan sedan direke tillimpas vid planeringen
infér kursen kommande termin och kan f6r planering bli mycket virdefull tillsammans med
den ocksi sa viktiga kursvirderingen. En annan f6rdel dr att det djupinriktade lirandet okar
(Wiiand, 1998; Myndigheten for nitverkande och samarbete inom hogre utbildning, 2010) av
flera skil; studenten forbereder sig ofta bittre 4n for en skriftlig examination (Arbetsgruppen
for examination och bedémning vid Stockholms universitet, 2010), liraren tvingas formulera
fragor av mer analytisk karaktir for att det ska passa det muntliga formatet samt att dialogen
med ldraren ger mojlighet till omedelbar aterkoppling och ytterligare ett lirandetillfille. Vissa
ingenjorskurser har en liten analysdel. Muntlig examination kan i dessa fall frimja lirandet
da ldraren tvingas fokusera pa analys i stillet for traditionell talrikning. En studie utford pa
studenter som fick méjlighet act prova muntlig tentamen visade att en klar majoritet ville behilla
denna examinationsform (Wiiand, 1998).

Det hir projektets mal var att utveckla en metod for att utfora muntlig examination med
direke aterkoppling pd ett ur studentperspektiv ricessikert st med det langsikeiga mélet att
muntlig examination kommer att kunna inféras i fler kurser. Ecc delmal var at tydliggora bedom-
ningsgrunderna for examinationen, vilket gjordes med hjilp av utvecklandet av betygskriterier.
Ytterligare delmal var ace sikerstilla att studenterna inte hade olika férhandsinformation infér
examinationen samt att utvirdera den direkea aterkopplingen.

TEORI OCH METOD
I HSV:s skrift "Réttssiker examination” tas problematiken kring muntlig tentamen upp, varav
behovet av att dokumentera examinationen ir en viktig aspekt (Verket for hogskoleservice, 2008).
Ett flertal studier har gjorts inom omradet, déribland pa Malmo hogskola (Hansson & Mena,
2004) gillande muntlig tentamen i matematik samt i ett examensarbete pd lirarhdgskolan i
Stockholm inom omvardnad (Bruhn, 2007). Vidare kan man studera de olika lirositenas riktlinjer
for examination. Vid Hogkolan i Halmstad har man till exempel utformat féljande uppmaning
gillande muntlig tentamen: ”Vid muntlig tentamen bor yteerligare en lirare vara bisittare och
fora anteckningar, samt ge sin bedomning av tentandens prestation.” (Hogskolan i Halmstad,
2010). Motsvarande tydliga rikdlinjer for Uppsala universitet har forfattaren inte funnic.

Detta projekt har applicerats pa kursen Generatordesign 10 hp pé civilingenjorsprogrammet
i Energisystem vid Uppsala universitet. Kursen ges pa avancerad niva under det femte dret pa
programmet. Kursen ir en tillimpad designkurs ddr manga praktiska detaljer och 18sningsforslag
diskuteras. En muntlig examination passar dirmed bittre in pa denna kurs dn pa en klassisk
ingenjorskurs med en stor riknedel, anser vi. Det aktuella kurstillfillet igde rum under lisperiod
tvd, héstterminen 2012, dd 21 studenter liste kursen. Kursen gavs av en kursansvarig lirare och
tillika examinator som dven genomfdrde detta projekt same holl i samtliga muntliga examina-
tionstillfillen. Vidare var en kursassistent delaktig i kursen och héll bland annat i laborationer.

Inom ingenjérsprogrammen anvinds en fyrgradig betygsskala for slutbetyg pa kurser (U,3,4.5).
Efter en litteraturdversikt same diskussioner med kollegor drogs slutsatsen act det dr svarc ate gora
en muntlig examination rittssiker med bdde varierade tentor och ett stort betygsspann. Dirfor
togs beslutet att ha en muntlig halvtidsexamination pd kursen. En halvtidsexamination dr mycket
bra f6r lirandet da all inldsning annars riskerar koncentreras till kursens slut, ansag vi. Dessutom
fick studenterna da examinera en del som inte blev en del i sluttentamen. Muntlig examination
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med en tregradig betygsskala (U,G,VG) ansigs utifran litteraturstudien vara hanterbar, medan en
fyrgradig skala (ingenjorsbetyg, U,3,4,5) ansigs vara betydligt svarare. For att forenkla utformandet
av de nya betygskriterierna anvindes vid forsta tillfillet med muntlig halvtidsexamination en
tvigradig betygsskala (U,G), med méjlighet act utdka betygsskalan vid kommande kurstillfallen.

En utmaning med muntlig examination ir att studenterna examineras vid olika tillfillen och
dirmed kan utbyta information med varandra om hur examinationen var upplagd och vilka
fragor som stillts. Darmed stélls ett krav pd ldraren att variera examinationen s pass mycket si
att den sortens forhandsinformation inte dr vird ndgot, samtidigt som liraren méste sikerstilla
att de olika examinationstillfillena har samma svirighetsgrad och bedéms pa samma sitt. Detta
stiller ocksd krav pa typen av fragor som stills. Dels kan en 18sning vara att stilla frigor av
mer analytisk karaktir och dels miste frigorna anpassas for syftet muntlig tentamen i detta
avseende. Ett sitt att undvika att skriva manga alternativa prov ir att utféra examinationen
under former dé studenterna inte har mojlighet att utbyta information med varandra. I denna
kurs utférdes den muntliga examinationen vid tre olika tillfillen samtidigt som en del av klassen
hade laboration. P4 det viset hade de liten chans att ge varandra tillricklig forhandsinformation
for att hinna paverka forberedelsen infor examinationen. For sikerhets skull varierades proven
dock nagot for varje student.

Olika system for dokumentering av examinationen utvirderades. Alternativ ir till exempel att
gora en ljudinspelning och att fora protokoll. Det kan vara att féredra act minst tva personer ir
med under examinationstillfillet, dir till exempel en person fragar och diskuterar och en person
protokollfor. I detta fall bor det klargéras for studenten att protokollféraren dr dir for studentens
skull och inte som en extra domare”. Hur och nir betyg ska sittas pd examinationen ska ocksd
planeras och kommuniceras till studenterna. Det bista alternativet ansags vara att ha med en
protokollférare under examinationen. Detta kriver dock stora resurser med atgang av dubbelt
sa mycket lirartid. Dessutom kan det upplevas som mer stressande for scudenten att flera lirare
ir nirvarande. Dokumentationen av examinationstillfillet dr extra viktigt for ritessikerheten
eftersom studenten bor veta att han eller hon behandlats rittvist, bedémts enligt samma krite-
rier som studiekamraterna samt frstar varfor betyget sattes som det gjorde. For liraren dr det
viktigt att ha ett underlag om studenten exempelvis skulle protestera mot sitt betyg eller kidnna
sig orittvist behandlad. Dirfor valdes en examinationsmetod och en dokumentationsform som
syftade till att géra examinationen si transparent som méjligt. Detta gjordes genom inférande
av tydliga, malrelaterade betygskriterier (Lundkvist & Swartling, 2011) samt sjilvvirdering av
examinationsresultatet. Betygskriterierna baserades pa kursmalen och vikt lades pa att koppla
fragorna direke till kursmalen. Genom att utveckla betygskriterier kar man transparensen i
examinationen genom att fortydliga vad som forvintas av studenten, underldtea rittningspro-
cessen samt sikerstilla en rittvis bedomning. Bokféringen av resultatet skedde sedan i slutet
av examinationen dé ldraren tillsammans med studenten gick igenom uppfyllandet av betygs-
kriterierna genom att fylla i en sjilvvirderingsmall dir studenten och liraren bada virderade
studentens insats. Betygskriterierna samt sjilvvirderingen finns bifogade i bilaga 1 respektive 2.

Ett problem med muntlig tentamen som inte gar act undkomma ir risken for sirbehandling
och diskriminering. Enligt (Wiiand, 1998) kan det till exempel finnas kénsskillnader i hur man
hanterar en muntlig tentamen. Av dessa anledningar ir skriftlig tentamen numera alltid anonym
pa ingenjorsprogrammen vid Uppsala Universitet. Risken for sirbehandling och diskriminering
vid muntlig examination kan endast 16sas genom 6kad medvetenhet och utbildning, exempelvis
genom att diskutera dessa frigor pd de obligatoriska pedagogiska kurserna for universitetslirare,
vilket man dven gor idag vid Uppsala universitet.
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Infor examinationen utvecklades analytiska examinationsuppgifter som var likvirdiga och jaim-
forbara men ej repetitiva. En muntlig testexamination genomfordes med en testperson med gott
resultat. Vidare skrevs flera nya fragor till drets kursvirdering om den muntliga examinationen.
Fragorna pa kursvirderingarna formulerades for att ge svar pa flera av de frigestillningar som
var delmal i detta projeket.

RESULTAT OCH DISKUSSION

Den muntliga examinationen genomférdes med gott resultat. Samtliga studenter utom en blev
godkinda och ingen tog upp resultatet till diskussion. Det mirktes att alla studenter var vil
forberedda och en del var vildigt nervosa. Det var vildigt olika hur mycket tid de tog pa sig
och liraren upplevde det som viktigt att anpassa tiden efter varje enskild students behov. Dock
paverkade detta tidsschemat nagot negativt. Det var dven stora skillnader i hur utférliga svar
studenterna gav. Vissa pratade linge och utforligt om en fragestillning medan vissa var allcfor
kortfactade och dirfor behovde foljdfrigor for att ge ett fullstindige svar for att pd det viset
visa vad de kunde. P4 skrivtentor saknas méjligheten med individuell anpassning av examina-
tionen pé detta sitt. Vissa studenter dr ofta vildigt kortfattade dven i skrift och missar dédrfor
act ge ett fullstindigt svar dven om de har kunskapen. Mojlighet att £ studenten att motivera
sina svar eller svara mer utforligt visade sig alltsd vara en stor férdel med muntlig examination.
Nir studenten svarat fardigt pd en uppgift kunde liraren bekrifta alternativt beritta det kor-
rekta svaret och forklara vad studenten gjort rice eller fel, missuppfattat eller motiverat pa ett
felaktigt sitt. Flera av studenterna gav dven direkt aterkoppling vid examinationens avslutande
och uttryckte att de upplevde muntlig examination och/eller halvtidsexamination som positivt.
Vidare fick ldraren direkt dterkoppling under examinationen av vad studenterna lirt sig och
vilka missuppfattningar som fanns. En foljd av den direkta dterkopplingen som liraren fick var
act ldraren valde att avsitta en stund av efterfoljande foreldsning for act ge aterkoppling pé den
muntliga examinationen. D4 hade liraren mojlighet att ge aterkoppling pa examinationsresul-
tatet och fortydliga vanliga missuppfattningar. Liraren upplevde att betygskriterierna gjorde
examinationen littare att bedoma och kindes mer ritessiker.

Kursvirderingen inneholl en del frigor som berdrde den muntliga examinationen. Resultaten
fran kursvirderingen var 6verlag positiva. Utdrag frin kursvirderingen fran de fem flervalsfrigor
(friga 17-21) som berorde den muntliga examinationen samt utdrag ur frisvar pa kursvirderingen
redovisas i bilaga 3.

SLUTSATSER

De slutsatser som dragits frin detta projekt formuleras i nedanstiende punkter. Forhoppningsvis

kommer spridningen av resultaten fran projektet leda till att vissa av metoderna kan appliceras

pa andra kurser.

* Rittssiker muntlig examination gar att tillimpa pé ingenjorsutbildningen. Det kan dock vara
svart att tillimpa muntlig examination med manga betygssteg och samtidigt sikerstilla att
examinationen ir rittvis och transparent.

e Liraren tvingas stilla mer analytiska frigor for att anpassa kursinnehallet f6r ace passa for en
muntlig examination. Detta kan vara fordelaktigt inom ingenjérsprogrammen dé fragorna
pa salstentorna ofta ir av ren riknekaraker.

* Muntlig examination ger 6kad méjlighet till ett djupinriktat [irande; Dels for act studenten pé
grund av det stressande momentet som en muntlig examination utgdr ofta studerar mer, dels
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for att frigorna anpassats for att passa muntlig examination och dirmed ofta 4r av analytisk
karaktir samt leder till dialog mellan studenten och liraren.

* Under examinationstillfillet kan bade student och lirare fa direkt dterkoppling. Studenten
far direkt aterkoppling pa sina svar och liraren far dterkoppling pé vad och hur studenten har
lire sig pd ett sdce som ar svare vid skriftlig tentamen.

* Under den muntliga examinationen har liraren majlighet att stilla foljdfragor pa alltfor
kortfactade svar.

* Den muntliga examinationen uppskattades av studenterna.

* Betygskriterierna fortydligade for studenterna vad som ingick i provet och vad liraren skulle
bedéma, samt fungerade som underlag for liraren under bedomningen.

* Nagra studenter upplevde problem med att deras studickamrater kunde ha fice forhandsinfor-
mation om innehallet i examinationen av de som utfort examinationen vid ett tidigare tillfille.

TACK
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BILAGA 1
Betygskriterier baserade pa kursmal

For att fa betyget godkind pa den muntliga examinationen ska studenten kunna:

Kursmal: dimensionera en synkronmaskin med hjilp av datorbaserade hjilpmedel.
Delmél/betygskriterier:
1. tillfredsstillande motivera varfor vi behéver gora filtberikningar
2. kort kunna beskriva de fyra grundstegen i en FEM-simulering av en generator
3. med mindre brister ange hur de viktigaste parametrarna i generatorn paverkar varandra

Kursmal: foresla forindringar i den elektriska designen av en generator och redogora for foljderna
dirav.
Delmél/betygskriterier:
4. tillfredsstillande motivera rekommenderade virden {6r materialparametrar
5. redogéra oversiktligt for hur filtbilden dndras vid olika last
6. redogora for majoriteten av de olika forluster som finns i generatorn och med mindre
brister ange hur de péverkas av férindringar av olika parametrar.

Kursmal: optimera designen av den magnetiska kretsen i en generator.
Delmél/betygskriterier:
7. utifrin materialparametrar férklara varfér magnetfiltet tar den vig det tar.
8. foresld forindringar i den magnetiska kretsen och f6ljderna dirav.

BILAGA 2

Betygvirderingsmall

Tabellen fylls i direke efter tentamenstillfillet. Studenten gor en sjilvvirdering. Studentens
virdering jimférs med lirarens. Vid oenighet viger lirarens dsike tyngst. Vid en eventuell
omtentamen examineras bara icke godkinda delmal.

Studentnamn:

Lirare:

Betygsskala: U,G.

Delm3l | drarens betyg Studentens betyg Gemensamt betyg

o\ B~ PP

o N
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BILAGA 3

Utdrag fran kursvirderingen frin de flervalsfrigor som berérde den muntliga examinationen
kan ses i figur 1.

17: Det hjalpte min inldrning att ha en dugga (den muntliga tentamen) i
mitten av kursen.

Antal: 11
Svarsalternativ: Medianvérde: 5 Medelvérde: 4,5 / 5 nta

0. Vet ej/ej
aktuell/vill ej 0 st. 0% D
svara

_1. Instdmmer 0st. 0%
inte alls

2. 0st. 0%
3. 1st. 9% [l
4. 3 st. 27% N

5. Instammer

i mycket hég |7 st. 64% [
grad

O OOoaod

18: Jag upplevde att betygskriterierna gjorde det lattare att plugga till
den muntliga tentamen.

Svarsalternativ: Medianvérde: 5 Medelvérde: 4,4 / 5 Antal: 11
0. Vet ej/ej

aktuell/vill ej |1 st. 9% [l |:|
svara

1. Instdmmer

5. Instdammer

i mycket hég 7 st. 64% I
grad

inte alls Ost.| 0% l:l
2. 1st. 9% [ |
3. 1st. 9% [ |
4. 1st. 9% [ |

O

19: Betygskriterierna och sjélvvarderingen gav mig stérre insikt i hur
léraren skulle beddma den muntliga tentamen.

Svarsalternativ: Medianvérde: 4.5 Medelvérde: 4,3 | 5 AL
0. Vet ej/ej

aktuell/vill ej |1 st. 9% [l O
svara

1. Instdmmer
inte alls

2 1st. 9%
3. 0st. 0%
4. 4 st. 36% NG

5. Instdmmer

i mycket hog |5 st. 45% N
grad

o

st.| 0%

O OOoood
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20: Jag upplevde att studenter som gjorde den muntliga tentamen vid ett
senare tillfalle hade ett forsprang for att de fatt forhandsinformation om
tentans inneh&ll av andra kursare.

Antal: 11
Svarsalternativ: Medianvérde: 1.5 Medelvérde: 2,0 / 5 nta

0. Vet ej/ej
aktuell/vill ej |3 st. 27% |EE_— O

svara

1. Instdmmer
inte alls

2. 1st. 9% [l

3. 2 st. 18% [N
4. ist. 9% M

5. Instammer

i mycket hég 0 st. 0%
grad

4 st. 36% I

O O0O0o

21: Jag upplevde att jag fick direkt dterkoppling pd mina svar p& den
muntliga tentamen.

Antal: 11
Svarsalternativ: Medianvérde: 5 Medelvérde: 4,7 /| 5 nta
0. Vet ej/ej
aktuell/vill ej 0 st. 0% D
svara
1. Instdmmer

0

inte alls 0st.| 0% D
2. 0st. 0% O
3. 1st. 9% (WM O
4, 1st. 9% [ O
5. Instammer
i mycket hog 9 st. 82% III——— O

grad

Figur 1: Utdrag frin kursvirderingen frin de fem flervalsfrigor
(fraga 17-21) som berdrde den muntliga examinationen.

Utdrag ur frisvar pa kursvirderingen:
Vad tyckte du om den muntliga examinationen? Ge girna feedback pé hur den kan dndras/
forbattras:
"Bra uppligg. Kinns som ett bra sitt att examinera denna del™
”Jag tycker att muntan fungerade mycket bra. Bra l6sning att man fick utskrivna
figurer éver generatorer som man fick analysera. Har inga direkta forslag pa
forbactringar.”
”Bra, lite stressande, svart att tinka nir man har nigon som tittar pé en ;)”
”Jag tycker det var jittebra. Det fick oss att plugga i tid, att faktiskt kunna for-
mulera vad man kan och har lirt sig gor act kunskapen fastnar pé etc annat sice.
Var min forsta munta nagonsin och sista nu nir det 4r dags for examensarbete,
men det var vildigt givande. Jag 6nskar fler lirare tog mojligheten och tid att
ha munta!”
"Bra uppligg med att examinera datorlabbarna muntligt.”

”Jag tycker att 18sningen med en munta efter halva kursen samt labbdelen var
det som var mest givande.”



