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Retorik for naturvetare. Skrivande som fordjupar lirander. Susanne Pelger & Sara Santesson,
Studentlitteratur 2012, ISBN 978-91-44-07507-5.

Boken Retorik for naturvetare har samlat mycket som ar rite, riktigt och viktigt om hur man
undervisar skrivutvecklande pa universitet och hogskolor. Boken riktar sig fraimst till lirare och
pedagoger inom naturvetenskaplig utbildning. Forfactarna utgér frin act ett populidrvetenskapligt
tinkande och skrivande fordjupar studenternas lirande. Jag instimmer helc och fullti argumen-
ten for att detta ska integreras i amnesundervisning och kommunikationstrining. Férfattarna
ar Susanne Pelger, biolog som arbetar med lirarkompetensutveckling vid Lunds universitet och
Sara Santesson, universitetsadjunke i retorik vid samma universitet. Boken innehéller fem kapitel
som sakligt behandlar: 1. Populirvetenskapligt skrivande som mél och medel, 2. Hur skriver
naturvetarstudenter?, 3. Firdighetsprogression genom utbildningen, 4. Att stédja skribenters
utveckling, och 5. Kommunikationsévningar.

Det forsta kapitlet argumenterar for att trining i populirvetenskapligt skrivande ger stu-
denterna forbittrade generella firdigheter, vidgade perspektiv, en 6kad forstaelse och didrmed
ett forbiccrat lirande. Forfattarna forordar en breddad och mer varierad skriverining i natur-
vetenskapliga utbildningar, utover det fokus pa vetenskapligt skrivande som ofta finns. Att
forfattarna betrakear populirvetenskapligt och vetenskapligt skrivande som tva olika landskap
ir tydligt, men jag skulle girna se att befruktningsmojligheterna mellan populirvetenskapligt
och vetenskapligt skrivande lyftes fram. Ett vidgat perspektiv i férening med det vetenskapligt
specifika och tillgidngligt skrivet ir till fordel oavsett genre. Min férhoppning dr att nista
generation naturvetenskapliga skribenter kommer att forena olika perspektiv, skriva begripligt
och vetenskapligt. Vi lever i ett kunskapssamhille dir vetenskap bor fi en okad plats i t.ex.
niringsliv, myndighetsarbete, utbildning, media och i en 6kad kommunikation mellan olika
vetenskapsomraden. Detta ir starkt motiverande for att arbeta med skrivutveckling, bide som
mél och medel.

Det andra kapitlet behandlar och exemplifierar hur naturvetarstudenter skriver, forecridesvis
med exempel frin biologi. Boken ger exempel pd hur man kan ge utvecklingsforslag «ill stu-
denterna och sprikanalyserna forklarar hur den sprakliga forindringen utvecklar texten. Det
hade varit onskvirt med exempel fran ytterligare naturvetenskapliga dmnen t.ex. fysik, kemi,
matematik, data och teknik for att fi ett bredare naturvetenskapligt perspektiv exemplifierat.
Detta for att tilltala lirare inom hela den naturvetenskapliga och tekniska sektorn och for att
visa pa en stérre mingfald av retoriska utmaningar.

I det andra kapitlet finns dven ett kort avsnitt om illustrationer som pedagogiskt grepp i
populirvetenskap. I en tid av dkad frekvens av bildmaterial hade jag forvintat mig att detta
avsnitt skulle ha en mycket mer framtridande position. Bilder och figurer dr centrala bade i
vetenskapliga och populirvetenskapliga presentationer. Hir finns stora utmaningar och vinster
béde avseende kommunikation och lirande, utdver de rent illustrativa. Naturvetenskapliga figurer
(foton, diagram m.m.) 4r viktigt mnesinnehall, bdde i populdrvetenskapliga och vetenskapliga
sammanhang. Jag ser integreringen av bilder som en viktig del i studenternas skrivutveckling.
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Niégot av det mest fundamentala i hogre utbildning dr "Firdighetsprogression genom utbildning”,
som behandlas i kapitel tre. Kapitlet presenterar en modell med individuell progressionsplan och
kompetensportfolj for att synliggora studentens firdigheter, utvecklingsbehov och studentens
eget ansvar for detta. Liknande verktyg finns vid flera av vara universitet (t.ex. DiaNa, Dialog
for Naturvetare och teknologer vid Uppsala universitet). Forfattarna presenterar konkreta sitt att
arbeta med och ger handfasta rad for att f6rebygga brister som ir vanliga i studenters texter. Jag
vill gdrna, i annu hdgre grad dn forfactarna, framhalla ace studenterna bor fa hjilp med act finna
sina styrkor i skrivandet vilket ofta 4r en forutsittning for att sedan kunna arbeta med textens
utvecklingsmojligheter. Forfattarna, liksom jag, foresprdkar att det 4r de naturvetenskapliga
lararna som ska arbeta med studenternas skrivtrining, men girna i samverkan med lirare fran
det sprakvetenskapliga omridet. Integrationen av imnesldrande och skrivande stimulerar till en
okad férméga att forklara och forsta naturvetenskap. Studenten har ett eget ansvar for sin pro-
gression och en kontinuerlig portfoljdokumentation ger dven mojligheter att tydligt koppla mal,
undervisning och examination, si kallad konstruktiv linkning (Elmgren & Henriksson, 2010)

Det fjirde kapitlet handlar om hur man kan stodja skribenters skrivutveckling. Detta dr kanske
bokens viktigaste kapitel som betonar att positiv respons under arbetets gang och vid rice dillfille
effektivt kan bidra till skribentens utveckling. Lirarens respons bor, som framhills, "coacha”
studenten till att sjilv utveckla texten. Lirare och studenter i responsgrupper bér lyfta fram
forebilder i texten och analysera fram och forklara varfor andra delar av texten kan forbéttras
genom en viss typ av utveckling — men skribenten dr den som bearbetar texten vidare. Forfattarna
identifierar att det 4r en utmaning att "coacha” studenterna till att inte bara snabbt “ritta” smé
lokala forindringar utan att arbeta sig igenom meta-kommentarer eller generella tankegingar
vilket férdjupar lirandet, same bidrar till en bittre skrivutveckling. For att dstadkomma detta
ar det viktigt att bdde positiv respons och utvecklingsforslag dr konkreta. Den som ger respons
bor analysera fram bade vad som dr bra och vad som bor utvecklas och hur. Att arbeta som
aterkopplare kan i hog grad bidra till studentens lirande, pd samma sict som doktorander som
involveras som aterkopplande lirare kan utvecklas bade i sitt vetenskapliga frhallningssitt
och egna skrivande. Feldon m.fl. (2011) visar t.ex. att undervisande doktorander med hjilp av
undervisningserfarenhet kan forbittra sin egen vetenskapliga skicklighet.

Bokens avslutande kapitel innehéller manga matnyttiga och vil genomtinkta forslag till
kommunikationsévningar som kan integreras i dmnesundervisningen. Detta ir dvningar
som gynnar vidgade perspektiv, sammanhang och forstdelse som ir viktiga bade for act skriva
bra texter och studentens lirande. Detta kapitel tillfér dven sprikvetenskapliga och retoriska
kunskaper som naturvetarlirare kan tilligna sig och dirmed ytterligare bidra till studenternas
utveckling och lirande.

Det ir stor konkurrens om lisarna, och de flesta texter gynnas av att ha en inledning som
fangar ldsaren och en avslutning som gor att vi minns budskapet. Detta giller bade vetenskapliga
och populirvetenskapliga artiklar. "Retorik f6r naturvetare” ir rite, rikeig och viktig pd manga
sitt och vis, men kan upplevas som nagot av en "fotrit sko” d.v.s. ritt och riktig men nigot
dterhillsam i skrivgliddjen. Bokens styrkor 4r generella t.ex. de vil analyserade argumenten for
att naturvetare gynnas av traning i populirvetenskapligt skrivande, vilket kan fordjupa ldrandet
samtidigt som skrivandet utvecklas hos bide skribent och aterkopplare. Boken ir konkret i sin
ansats och exemplifierar hur man generellt kan ge utvecklande textkommentarer. Tankarna
och erfarenheterna om individuell firdighetsprogression dr en annan av bokens starka sidor.
Boken kan med fordel anvindas av lirare och pedagogiska ledare inom hégre naturvetenskaplig
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utbildning nir man arbetar med att integrera skrivtraning i imnesundervisningen. Girna genom
atc ett lirarlag infor inforandet och utvecklandet av detta ldser och diskuterar boken. Boken
fungerar dven vil enligt principen "Lis och tillimpa!”.
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