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Att handleda en doktorand — en relationell balansging
som fordrar flexibilitet och struktur

Disa Bergnéhr’
Institutionen for Tema, Tema Barn, Linkiopings universitet

Handledningen ir av central betydelse for en doktorands arbete och genomstromning. I
foreliggande studie granskas kriterier fér att handledningen ska uppna hdg kvalitet. Fragorna
som star i fokus dr: Vad karakeiriserar bra handledning, och hur kan handledningens kvalitet
virderas och stirkas? Diskussionen baseras pé tidigare forskning, styrdokument och intervjuer
med ndgra erfarna handledare. Resultaten tyder pa att strukturellt och formaliserat stod i
forskningsmiljén savil som vid handledningstriffarna gynnar handledningens kvalitet och
doktorandens méjligheter att vid disputation né examensmaélen. Handledaren behéver vara
flexibel och reflexiv i sitt férhéllningssitt, eftersom doktoranders behov och forutsittningar
skiljer sig och ocksd forindras under utbildningens ging. Samtidigt behover handledaren
forhalla sig till olika krav, vilka kan skapa dilemman och leda till en svir balansgang i
handledningen. Viktigt dr att handledaren tar ansvar for att handledningen och relationen
fungerar vil for samtliga inblandade parter, och uppmuntrar till samtal om problem och
svarigheter nir de uppstdr. Samtidens krav pé effektivitet och genomstromning fordrar ar-
betsplatsens och kollegiets stéd i handledningen, med ett kollektivt ansvar for doktorandens
utbildning och utveckling.

Nyckelord: forskarutbildning, handledning, lirande

INTRODUKTION
En trend i vistvirlden de senaste 15-20 dren dr att kraven pa forskarutbildningens effektivitet och
kvalitet har 6kat, vilket har lett till hirdare regler gillande doktoranders finansiering och genom-
stromning (Halse & Malfroy, 2010; Manathunga, 2005). I Sverige har politikernas mélsittning
varit fler doktorsexamina, och de senaste 20 dren har antalet doktorer vuxit kraftigt. Forskarut-
bildningen reformerades 1969; bland annat inférdes doktorsexamen efter fyra ars heltidsstudier.
Antalet examinerade dkade dock inte nimnvirt, vilket resulterade i ytterligare reformer i mitten
av 1980-talet, med avsike att sikra finansieringen for och till doktorander. Landets lirositen
tilldelades sirskilda medel och den nya anstillningsformen doktorandtjinst introducerades. I
slutet av 1990-talet gjordes ytterligare forsok att korta ner genomstromningstiden och frimja
antalet examina, framfor allt genom att stirka de ekonomiska forutsittningarna yteerligare.
Detta gav resultat — antalet antagna samt examinerade kade stort (Vetenskapsridet, 2006).
Forskarutbildningens kvalitet virderas dock inte enbart utifrin genomstromningstiden. Hog
kvalitet innebir ocksd att den som disputerar uppfyller hogskoleforordningens examensmal
(Hogskoleforordningen, 2006) och att doktoranden ir (relativt) néjd med sin utbildning och
handledning. Enligt examensmalen ska den som disputerar a) inneha stora kunskaper inom
ett forskningsomride och expertkunskap inom delar av omréidet; b) vara fortrogen med veten-
skapliga metoder i allminhet och den/de metoder som anvinds i forskningen i synnerhet; ¢) ha
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formaga att kritiske granska kunskap, att analysera material och formulera forskningsfrigor;
d) visa sjilvstindighet, kreativitet och vetenskaplig noggrannhet; ¢) producera en avhandling
som utgdr ett bidrag till kunskapsutvecklingen; f) kunna presentera forskningsresultaten
internationellt och nationellt samt for forskarsamhillet och ovriga samhillet; g) ha bidragit
och bidra till samhillsutvecklingen och andras lirande; samt h) ha f6rméiga att gora etiska
avvigningar, kunna reflektera dver vetenskapens begrinsningar och méjligheter, och kunna
reflektera Gver hur resultat kan komma att anvindas av olika mottagare. Examensmalen kan
ses som en utgdngspunke for vad som karaktiriserar forskarutbildning av hog kvalitet, och de
svenska mélen stimmer Gverens med riktlinjer i 6vriga vistvirlden (Dahan, 2007; Kiely, 20171;
Kniola, Chang & Olsen, 2012; Lovitts, 2005).

Kvalitet kan ocksa kopplas till effektivitet, sett till tiden det tar for en forskarstuderande att
ta examen. Den genomsnittliga nettotiden for svensk doktorsexamen var i mitten av 2000-talet
mellan 3,4 och 5,5 ar, ligst for medicin och hdgst f6r humaniora. (Nettotid ir tiden avsatt for
forskarstudierna — assistenttjinst, tjinstledighet, forildraledighet, sjukfrinvaro, etc. ar bortrik-
nat.) Genomstromningstakten har 6kat jimfért med 1970- och -8o-talen men méinga avsitter
fortfarande mer tid 4n fyra ar (Vetenskapsradet, 2006). Det dr dock méjligt att tiden minskat yt-
terligare de senaste tio dren, eftersom kraven okat pa snabbare genomstromning. Doktorandernas
upplevelser siger ocksa nagot om utbildningens kvalitet. Overlag tycks svenska forskarstuderande
nojda. I en storre enkdtundersokning ger 80 procent det sammanfattande betyget “bra” eller
“mycket bra”, men samtidigt menar hilften att kraven ir otydliga och nistan 40 procent att
handledningen inte varit tillricklig (Hogskoleverket, 2008). Den svenska utvecklingen och
andra studier (t ex Vassil & Solvak, 2012) pekar pa vikten av en trygg forsorjning om malet med
hég genomstromningstakt och néjda doktorander ska nis. Forutom detta har handledningen
lyfts fram som mycket central (Gatfield, 2005; Lee, 2008; Overall, Deane & Peterson, 2011).

FRAGESTALLNING

Foreliggande studie undersoker vad som kan karaktirisera en vil fungerande handledning som
bidrar till en utbildning av hég kvalitet. De centrala fragorna ir:

* Vilka handledningspraktiker gynnar doktorandens lirande och utveckling?

* Hur kan handledningen virderas och forbittras?

RELATION, BEMOTANDE, STRUKTUR
Relationen mellan handledare och doktorand har stor paverkan pa doktorandens forutsittningar
att inom given tid forfatta en godkind avhandling samt att na upp till 6vriga examensmal. En
relation som karaktiriseras av tillforlit, respeke och trygghet gynnar ofta doktorandens sjilv-
stindighet och kreativitet, som bygger pa méjligheten att ta risker i planering och utférande
av forskningen samt att uppmuntras och viga kommunicera sidant som upplevs problemaciske
(Halse & Malfroy, 2010; Mainhard, van der Rijst, van Tartwijk & Wubbels, 2009). Det ir av
stor vikt att anpassa handledningen till doktorandens person och behov. Handledning ér kri-
vande i den meningen att doktorandens situation kontinuerligt (bor) férindras, utifrin de olika
faserna i hans eller hennes utveckling och arbete. En handledare som énskar utfora ett bra arbete
miste siledes vara observant pd eventuella forindringar och anpassa handledningen till dessa
(Carr, Lhussier & Chandler, 2010; Handal & Lauvis, 2008; Lovitts, 2005; Mackinnon, 2004).
Det finns tidigare studier som undersoker vilka handledningspraktiker/handledningsstilar
som bist tycks gynna forskarutbildningens kvalitet och genomstrémning (Gatfield, 2005; Lee
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2008; Overall etal., 2011). Hir pekar resultaten pa att flexibilitet och reflexivitet hos handledaren
ar vikeigare kriterier for god handledning snarare 4n en viss stil, men att det samtidigt finns
mer och mindre framgangsrika sitt att handleda. Framgangsrik handledning (det vill siga god
genomstromning, relative néjda doktorander och uppfyllda examensmal) inbegriper en hog grad
av strukturellt stod. Strukturellt stod bestar av konkreta handledningspraktiker, som att uppritta
muntliga och/eller skriftliga kontrakt pd hur handledningen ska utformas och vad den ska inbe-
gripa, pa parternas ansvar och uppgifter samt férvintningar péa varandra, och hur ofta och hur
linge handledningstriffarna ska pagd. Strukeurellt stdd dr dven sidant som delvis ligger utanfor
doktorand-handledarrelationen, sasom trygg och rimlig finansiering f6r doktoranden (Vassil &
Solvak, 2012), administrativt stdd, och rutiner for interna och externa seminarier/workshops
ddr texter kan presenteras och diskuteras (Fenge, 2012; Whitelock, Faulkner & Miell, 2008).
Strukturellt stod 4r visentligt eftersom det stodjer bide doktorand och handledare i strdvan att
doktoranden vid disputation ska uppfylla examensmaélen. En annan viktig del i handledningen
ar act handledaren aktivt arbetar for att introducera doktoranden i forskarkollegiet och pa den
institution/avdelning dir doktoranden befinner sig (Fenge, 2012; Lee, 2008). Doktorander som
hoppar av utbildningen eller inte blir firdiga inom angiven tid tycks i ménga fall ha kint sig
alienerade i miljon; de tycks inte ha fact stodet av handledaren att introduceras och bli del i
forskarkollegiet (Golde, 2000). Ytterligare en aspekt av god handledning 4r personligt stéd och
ett empatiske forhallningssite, vilket inkluderar engagemang och intresse i doktorandens arbete
men dven for honom/henne som person och {6r eventuella upplevda svarigheter (Lee, 2008;
Mainhard et al., 2009; McAlpine, Paulson, Gosalves & Jazvac-Martek, 2012).

Frustration och negativa kinslor infor arbetet dr vanliga och aterkommande inslag i en
doktorands tid i forskarutbildningen (Aitchison, Catterall, Ross & Burgin, 2012; Mowbray &
Halse, 2010), och det ir av central betydelse att handledaren visar forstaelse for detta och kan
stddja doktoranden i atct komma framart. En effekeiv handledare 4r den som fort blir varse nir
doktoranden inte fortskrider i arbetet. Vanligt forekommande varningssignaler dr att doktoranden
dterkommande dndrar avhandlingsimne och/eller skjuter upp deadlines, undviker kontakt och
kommunikation med handledaren/handledarna, isolerar sig sjilv fran andra studenter och kol-
legiet, och undviker att skicka in texter till seminarier och andra sammanhang dir kommentarer
pa texter ges. Viktigt dr att handledaren f6rsoker bygga upp en relation till doktoranden som
bygger pd trygghet och fértroende, for att underlitta f6r bade doktorand och handledare att
ventilera problem, frustration och svérigheter (Manathunga, 2005). Att f6rsoka uppricchélla en
tydlig kommunikation, och fa till stind en relation dir bide doktorand och handledare kan visa
tillkortakommanden 4r dock en utmaning i sig. En doktorand med problem i arbetet och/eller
en handledning som inte fungerar kan upplevas som ett misslyckade av alla inblandade parter,
ett misslyckade som ingen vill skylta med eller kanske erkidnna sin del i. Krav pa meritering
kan ocksd medf6ra att handledaren undviker att fransiga sig ansvaret som handledare, trots att
handledningen inte fungerar (Appel & Bergenheim, 2005).

Det tar tid och energi att handleda pé ett sitt som bist frimjar doktorandens utveckling
och lirande — det 4r en handledning som kriver sin man och sin kvinna, stéd i miljon och
utrymme i handledarens tjinst for det engagemang som fordras (Gatfield, 2005; Grant, 2010).
Samtidigt foreligger en risk att ge doktoranden alltfor mycket stod. I de svenska examensmalen,
i likhet med malen i andra vistlinder, ska den disputerade vara en sjilvgiende forskare, men
doktorander som far mycket stdd riskerar ligre nivéer av sjalvfortroende och sjilvstindighet
jimfort med de som fitt nagot mindre stéd (Overall et al., 2011). Hur kan da en handledare
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virdera vad som ir for mycket eller for lite stéd, hur han eller hon beméter en viss doktorand,
och vilket stod som bor forstirkas, som fungerar vl eller saknas? Det ir av stor betydelse, for
handledningsprocessen och handledningens kvalitet, att framtida dtaganden, arbetssituation,
handledningen i sig och relationen mellan doktorand och handledare dterkommande diskuteras
(Mackinnon, 2004). Det 4r dock inte okomplicerat att handledaren efterfragar doktorandens
feedback pa handledningen. Aven om bade handledare och doktorand upplever relationen som
god, sd befinner sig doktoranden i en beroendesituation vilken kan géra det svart ace Sppet virdera
handledningssituationen. Med fordel kan kompletterande verktyg anvindas, t ex enkitunder-
sokningar och sjilvskattningsformulir. En enkit kan anvindas for att mita doktorandernas
upplevelser generellt i en miljo (Mainhard et al., 2009), och/eller som ett sitt for handledaren
att sjilv skatta sin handledning och reflektera 6ver denna (Pearson & Kayrooz, 2004).

Det finns dven andra sitt att arbeta for att utveckla och férbittra handledningen, som i mangt
och mycket bygger pa formaliserade former av stod, reflektion och erfarenhetsutbyte. Handled-
ning bor betraktas som nigot kollektivt, nigot som gors tillsammans (Malfroy, 2005). Med
detta synsitt blir forekomsten av seminarier och workshops dir forskarstuderande presenterar
sina arbeten av stor vikt, eftersom dessa ger handledning av kollegiet i stort. Det blir en slags
grupphandledning, som dven med fordel kan kompletteras med mindre grupper (Fenge, 2012).
Regelbundna méten dir handledarna triffas for att diskutera handledning ir ocksa viktigt for
att utveckla och virdera stodet som doktoranderna far. Sidana méten erbjuder tillfillen att
reflektera over sin egen handledning samt att byta erfarenheter, inte minst mellan seniora och
juniora handledare (Gatfield, 2005; Kiely, 2011; Manathunga & Goozée 2007).

Handledning ir en dynamisk process i stindigt blivande, nigot som péverkas av interperso-
nella, samhilleliga och kontextuella faktorer (Halse, 2011). Det 4r ett mote mellan tva personer,
en relation som formas av férvintningar, fordomar, personliga karaktirsdrag och omedvetna
projiceringar, och som ska bestd under manga ar. Kraven dr ménga pd vad som ska uppnas i
faktiske arbete, f6r bdde doktorand och handledare, och relationen paverkas ofta av kinslor som
frustration, otillricklighet och stress (Grant, 2010; Handal & Lauvas, 2008). Den komplexa
situation och relation som formar handledningen gynnas sannolikt av reflektion och forsok till
sjalvinsikt (Appel & Bergenheim, 2005): Vad projicerar jag som handledare pa doktoranden,
och vad projicerar han eller hon pa mig? Hur formas handledningen av externa faktorer som
skapar stress och frustration? Et cetera.

MATERIAL OCH ANALYS

Den vidare diskussionen bygger pa analyser av intervjuer med fyra erfarna professorer och
handledare frin Linkopings universitet som sedan fem ér tillbaka har en uttalad handlednings-
policy samt obligatoriska handledningskurser for den som avser handleda forskarstuderande.
Handledarpolicyn (Dnr LiU-2008-04776) faststiller handledarens ansvar enligt foljande: a)
huvudhandledaren ska klargora ansvarsférdelningen mellan sig och andra handledare och an-
svara for att handledarnas och doktorandens férvintningar pd varandra finns tydligt uttalade;
b) enligt de 6verenskommelser som gors ska handledaren finnas tillginglig f6r att diskutera och
respondera pd doktorandens arbete och texter; ) handledaren ska uppmuntra doktoranden att
presentera forskningen nationellt och internationellt samt vara stod i valet av tidskrifter och att
hitca viigar for publicering; d) bidra till att ge doktoranden erfarenhet av att s6ka forskningsmedel;
e) och vara stéd i doktorandens planering av hans eller hennes framtida karriir.
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Avsikten i denna studie var att intervjua professorer med relative lang erfarenhet av att handleda
forskarstuderande, som dven var eller hade varit involverade i utvecklingsarbete kring hand-
ledningsfrigor; de skulle vara insatta i forskningshandledning och ha reflekterat éver vad som
karaktdriserar vil fungerande (och icke fungerande) handledning. Férutom detta var malet
att fa till stind en variation med avseende pa kon, alder och avdelningstillhérighet. Studien
avgrinsar sig till handledare pa filosofisk fakultet, med avsikten att fd en enhetlighet sett till
forskarutbildningens generella uppliggning. Anledningen var att undvika komplexa fragor kring
hur vetenskapliga traditioner och strukturella omstindigheter (t ex deltidsdoktorander och/eller
doktorander med klinisk eller industriell fSrankring, antalet obligatoriska kurspoing, etc.) kan
tinkas paverka handledningens praktiker och kvalitet. Dessa fragor dr visserligen intressanta
och relevanta, men inte fokus i foreliggande studie. Utifran urvalskriterierna gjordes en sok-
ning av professorer pa filosofisk fakultet. Planen var att intervjua ett mindre antal, mellan 4-6.
Forst tillfrigades och intervjuades tvd professorer, sedan ytterligare tva. Eftersom materialet dd
bedémdes som rikt ombads inga fler att medverka. Det gir sjalvklart inte att generalisera det
som framkommer ur fyra intervjuer. Materialet bor betraktas som exempel pé beskrivningar av
handledning som kan diskuteras utifran resultaten av andra studier och ldsarens egna erfarenheter.

Samtliga informanter, tvd min och tvd kvinnor, var seniora forskare och handledare; en
kvinna och en man (runt 6o ar) hade verkat som handledare sedan bérjan av 1990-talet medan
de andra tva (runt 50 ar) handlett under de senaste tio dren. De hade alla erfarenhet fran flera
universitet/institutioner in dir de var verksamma vid tillfillet f6r intervjun. Antalet doktorander
de ansvarat for lig mellan 7-25 stycken (inklusive bitridande handledarskap och personer under
utbildning). Professorerna med stdrst erfarenhet var drivande i utvecklingen av forskarhandled-
ning, tex vid framtagandet av universitetets handledarpolicy och vid fortbildning for handledare.
De négot yngre hade genomggtt forskarhandledningskurser de senaste aren och arbetade med
utveckling av handledningen pa respektive avdelning. Kon och alder dterges inte vid citering,
for att skydda informanternas anonymitet.

Intervjuer dr alltid en produke av sjilva intervjusituationen — motet mellan den som intervjuar
och den intervjuade och de fragor som stills. Detta faktum utesluter dock inte att intervjuer
siger ndgot om den verklighet som omger oss och om hur minniskor forstar denna; de delger
segment av minniskors erfarenheter och ger vidare insikter (Miller & Glassner, 1997). De semi-
strukturerade intervjuerna pagick mellan 30-50 minuter, med frigor om vad professorerna ansig
vara visenliga kriterier for god forskarhandledning, hur de sjilva planerade och genomforde
handledningen, vad de anség om tidens krav pa effektivitet och genomstrémning och hur/om
det paverkade sittet att handleda. Intervjuerna bandades, transkriberades och avidentifierades.

Analysen inleddes med en kategorisering av dterkommande teman, f6r att sedan f6ljas av en
noggrann granskning av hur resonemangen férdes kring varje tema. Tematiseringen inspirerades
av Lee’s (2008) begreppsapparat. Lee beskriver olika handledningsstilar, som ofta inte utesluter
varandra utan anvinds parallelle eller vid olika tillfillen: dez funktionella forhillningssirter dar
doktorandens arbetsuppgifter dr handledningens fokus (t ex att firdigstilla texter och kurser och
att fa avhandlingsarbetet att ga frama); der introducerande forhillningssittet, som syfrar till att
introducera doktoranden for forskarkollegiet och act £ honom eller henne act kinna sig delaktig
och trygg i arbetsmiljon; det kritiska tinkandet — en handledning med fokus pa att uppmuntra
doktorandens formaga till reflektion, kreativitet och kritiskt tinkande; der emancipatoriska
[forbdllningssittet, vilket uppmuntrar doktoranden till sjilvstindighet, eget ansvarstagande
och tro pa sin egen formaga; och, slutligen, der relationella forhillningssittet, dir handledaren
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visar engagemang och intresse f6r doktoranden, inklusive hans eller hennes vilbefinnande och
hilsa. Frigorna som stilldes vid analysen var: Vilka sitt att handleda framkommer i materialet?
Synliggérs andra handledningsstilar 4n Lees kategorier? Vilka handledningspraktiker lyfter de
intervjuade upp som efterstrivansvirda? Vilka eventuella begrinsningar och dilemman i att
handleda synliggor intervjuerna?

GOD HANDLEDNING — EN FLEXIBEL OCH FORMALISERAD BALANSGANG
Professorerna pratar om vikten av att handleda till sjilvstindighet och kreativitet (de emancipa-
toriska och kritiska forhillningssitten). De beskriver sig sjilva som projektledare och ansvariga
for doktorandprojektets genomforande, vilket leder till ett funktionellt f6rhéllningssice. De
lyfter fram vikten av att introducera doktoranden for kollegier och miljo (det introducerande
forhallningssittet), samt de betonar vikten av att visa intresse fér doktoranden som person och
att utgora stod i svara stunder (det relationella forhéllningssictet). Intervjuerna tyder dock pé
att handledning dr en prekir praktik, eftersom de olika forhéllningssitten i praktiken kan upp-
levas som motstridiga, det vill siga, inte alltid litta att kombinera. Bedémningen av det mest
lampliga forhallningssittet, i en viss situation, ar sjalvklart alltid subjektiv och kan skilja sig
dt mellan olika parter. En doktorand kan 6nska sig mer av ett relationellt f6rhillningssict frin
handledarens sida, medan handledaren anser att en funktionell stil ar limpligast for att driva
arbetet framit. Intervjuerna belyser handledning som en i ménga fall svir balansging; vad som
ar rice eller fel och utgdngen av ett visst forhallningssitt r ofta oviss.

Interpersonella aspekrer

Den interpersonella aspekten av handledning aterkommer i samtliga intervjuer; den komplexa

och oférutsigbara relationen som formas beroende pé vilka handledaren och doktoranden ir.
Uttalandena i intervjuerna dverensstimmer séledes med tidigare forskning dir vikten av en

flexibel handledning betonas (Carr etal., 2010; Lovitts, 2005; Mackinnon, 2004), men analyserna

visar tydligare pa dilemman som handledningens interpersonella natur kan resultera i. En av

de intervjuade siger:

”Handledning 4r en kommunikativ praktik. Det ir ett férhandlande som kri-
ver flexibilitet, ddr praktiken kan anpassas till ridande stadium i doktorandens
forskarutbildning och till aktuella behov. Praktiken miste vara nog flexibel att
formas utifrin uppgifternas karaktir och individens karaktirsdrag. Ett sitt att
kommunicera kan vara stodjande for en doktorand men forddande att anvinda
mot en annan.” (Intervju 1)

Citatet innehéller rikt med information om vad handledning innebir och vad som ir visentligt
for att den ska fungera vil. Handledning dr “en kommunikativ praktik” och “ett férhandlande
som kriver flexibilitet”, inleder intervjupersonen som ett svar pa min fraga vad som karaktiri-
serar god handledning. Jag vill dock utveckla det implicita i citatet: Handledningens grund ar
kommunikation, det vill sdga att delge varandra dsikter och att komma 6verens om hur det som
sdgs ska tolkas. Denna kommunikation innehéller férhandling — att komma 6verens om vad som
sigs, inklusive mal, ansvar, handledningskontrake, etc. — och den kriver flexibilitet — formagan
att utgd fran (nya) forhéllanden i doktorandens arbete och utveckling samt doktoranden som
person. "Ett sitt att kommunicera kan vara stédjande for en doktorand men forodande att an-
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vinda mot en annan”, menar informanten, vilket belyser nagot ofta outtalat i intervjuerna, det
interpersonella dilemmat som jag viljer att kalla det. I bade tidigare forskning och i intervjuerna
finns ett underliggande men e¢j uttalat faktum: handledning handlar till stor del om att lira
kinna varandra. Att ldra kinna en annan person tar tid, och handlar ofta om att hamna i och
16sa konflikter. Kanske dr det detta som informanten hinvisar till, nir denna senare i intervjun
benimner férmégan att hantera konflikter som central i ett gott handledarskap eftersom “en
doktorand — handledarrelation garanterar konflikter” (intervju 1). Konflikter bor séledes inte
ses som ndgot problematiskt i sig, utan snarare nagot act forvinta sig, och fokus bor vara pa att
16sa konflikten pa ett sitt som gynnar relationen och avhandlingsarbetet istillet for att férsoka
undvika motsittningar.

P4 frigan om vad som ir signifikant for vil fungerande handledning svarar en annan av de
intervjuade: "Det handlar vildigt mycket om vad det 4r for person, det ir jittemycket person-
beroende tycker jag” (intervju 3). Ett par av professorerna reflekterar over dlderns och konets
betydelse; de fastsldr act faktorer som dessa inverkar men har svarare att siga hur. Det som
framkommer ir att mycket annat formar relationen, sisom (forsknings)intressen, teoretiska
och metodologiska inriktningar, och livssituation. Tidigare forskning betonar vikten av att som
handledare reflektera 6ver hur en doktorands kon, dlder, personliga egenskaper etc. kan paverka
handledarens forhallningssitt. Doktorandens kon har visat sig ha generell betydelse bade f6r hur
doktoranden och handledaren forhéller sig mot varandra (Appel & Bergenheim 2005; Handal
& Lauvas, 2008). Vi aterkommer saledes till vikten av reflektion och sjilvgranskning, nigot
som ir visentligt, vill jag betona, dven for doktoranden.

Samtliga intervjuade pekar pa relationens betydelse for en vil fungerade handledning, och
att handledaren dr den med det huvudsakliga ansvaret for att relationen ska fungera. En av
professorerna (intervju 4) siger sig regelbundet lyfta frigan till doktoranden: hur tycker du att
handledningen fungerar? Detta ir ett sitt att fi doktorandens respons, att fora upp fragan och
att uppmuntra till reflektion, vilket stéds av andra studier (¢ ex Appel & Bergenheim, 2005).
Men att som handledare fi doktorandens asikter om handledningen, nir den fortfarande pagir,
kan vara svirt; doktoranden befinner sig i en beroendesituation som kan motverka dppenhet
(Mackinnon, 2004). Anonyma enkitundersdkningar kan ge indikationer pa vad som fungerar och
inte fungerar fér doktoranderna pé en arbetsplats. Lika viktigt dr att doktorander har majlighet
att ventilera problem med handledningen for t ex personalansvarig, avdelningschef eller prefekt.

Strukturellt och formaliserat stod
Handledning skapas frimst i métet mellan tva individer, och just detta dkar betydelsen av struk-
turellt och formaliserat stod. Informanterna aterkommer till vikten av en tydlig scrukeur, dir
handledaren ansvarar for regelbundna handledningstriffar och kollegialt stod (t ex framliggning
av texter pa seminarier och workshops). Stodet som doktoranderna kan ge varandra lyfts ocksd
som mycket betydelsefullt; en arbetsmiljé som gynnar samarbete och 6ppenhet, dir doktoran-
derna stddjer snarare in konkurrerar med varandra blir ett centralt mél for att dstadkomma detta.
Samtliga professorer som intervjuats ir verksamma i miljder med omfattande strukeurelle
och formaliserat stod, i form av doktorandanstillning, teknisk support, lisare frin andra
avdelningar/universitet, och policydokument med tidsangivna avstimningar av arbetet och
faststille handledaransvar, i enlighet med det som tidigare forskning foreslar (t ex Whitelock et
al., 2008). Men intervjuerna innehaller ocksd mer konkreta strategier som kan underlitea sjilva
handledar — doktorandmétet. Nedanstiende citat ger exempel:
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“Grundliggande kan man gora vissa strukcurella saker, man kan ju gora éver-
enskommelser om hur ofta man ska ses och hur linge man ska ses, och jag tycker
ocksa det dr vildigt bra om man som handledare i forvig far en liten lista, eller
nir man kommer dit till motet, vad doktoranden vill ta upp, och sedan efter
motet s skriver doktoranden ihop en sammanfattning av det som har avhandlats
och si fir man den som handledare, och dven bihandledaren® far listan. P3 sa
sdtt gér man en, eller di har man ju en dokumentation av vad som hinder frin
ging till annan, som doktoranden ansvarar f6r. Eftersom man sjilv liser den sa
stimmer man ju av i fall det ar ndgonting som inte stimmer, men det brukar det
inte vara, sa det dir tycker jag dr vildigt bra. Och sen ska man ha regelbundna
triffar.” (Intervju 3)

Citatet ger exempel pé en strukturerad handledning dir doktoranden och handledaren infor
varje triff gor en agenda for vad som ska behandlas. Forutom detta skriver doktoranden minnes-
anteckningar for varje triff, som skickas ut till berérda (handledare och bihandledare). Det som
har avhandlats och beslutats blir pa detta sitt tydligt — det blir ett stod i den "kommunikativa
praktiken” som en av de andra informanterna refererar till. Kanske kan detta medverka till en rak
kommunikation och underlitta konfliktlosning, det vill siga, kanske kan det gynna relationen.

Vanligtvis erbjuds en doktorand flera handledare (huvudhandledare och bihandledare). Fér
bide doktorand och handledare ar det vikeigt att respektive handledares ansvar blir tydligt, och
att kommunikationen mellan alla parter 4r kontinuerlig och fungerar vil (Handal & Lauvas,
2008). Informanterna framhailler bihandledaren som en extra resurs for biade doktorand och
handledare, som ”dnnu en rost” (intervju 2) och ”det r bra f6r doktoranden act ha flera act prata
med” (intervju 3). Intervjuerna tyder dock pd att relationen mellan handledare och bihandledare
skulle kunna formaliseras i storre grad dn vad som gors, sd att férvintningarna pa varandra
overensstimmer och att alla handledare tillsammans verkar {6r doktorandens bista. En av de
intervjuade siger:

“Det 4r nog bra att ha ett samrtal mellan huvudhandledare och bihandledare
separat, dir inte doktoranden ir med, om hur man ser pé respektive roller. For
jag har varit med och sett pd nir man blir klimd, alltsd nir en doktorand blir
klimd. Det 4r lika bra att man pratar ut, hur ser vi pa vér relation och vad har vi
for, hur pass 6ppna kan vi vara mot varandra, tror jag, si att man vet ungefir var
man dr ndgonstans och att man dr dverens om att det dr doktorandens utveckling
som star i centrum.” (Intervju 4)

Det som framkommer i ovanstiende resonemang ir att konflikter och/eller oklarheter mellan
handledarna lict uppstir, vilket kan paverka sdvil handledningen som doktorandens arbete
negativt. Kommentaren “att man ir dverens om att det 4r doktorandens utveckling som stér i
centrum” bor ses i ljuset av akademin som en miljo dir alla star infor krav pé ytterligare meritering
(t ex publikationer, handledarskap och andra uppdrag), som riskerar leda till atc doktorandens
utveckling” inte alltid blir handledarnas fokus. Formaliserade former, som policydokument och
regelbundna méten, har potential att verka stédjande for bihandledare — handledarrelationen (se

1 Termen "bihandledare” ir i foreliggande text synonym med "bitridande handledare”.
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t ex Linkopings universitets handledarpolicy). Det finns ocksa kompletterande strategier som
omnimns i intervjuerna, till exempel regelbundna méten for alla avdelningens handledare, med
mélet att diskutera och reflektera 6ver handledningen samt att byta erfarenheter. Sddana rutiner,
menar jag, kan bidra till atct mindre erfarna handledare fir ta del av erfarenheterna frin de mer
seniora. “Ju lingre man héller pd desto mer lir man sig hur man ska hantera handledningen”
siger en av de intervjuade (intervju 3), vilket tyder pé att handledarskapet ir ett konstant "bli-
vande” (Halse, 2011), ndgot som utvecklas och forindras inte bara i relation till den specifika
doktoranden utan dven till handledarens tidigare erfarenheter.

Balansging mellan olika forbdllningssirr

Tidigare studier om handledningsstilar pavisar potentiella dilemman som kan uppstd (Lee,
2008; Overall et al,, 2011). Det kan handla om dilemmat att bygga upp en nira fortroendefull
relation till doktoranden — att vara relativt privat genom att inta ett relationellt f6rhallnings-
sitt — samtidigt som professionaliteten bor virnas och krav pé effektivitet uppmuntrar till ete
funktionellt forhillningssitt. Krav pa genomstromning kan 4ven gé stick i stiv med krav pa att
den disputerade ska vara en sjilvstindig, sjilvgiende forskare. Denna svéra balansging mellan
olika stilar och forhédllningssict framkommer ocksa i intervjuerna. En av de intervjuade belyser
svirigheten med att vara nira och privat samtidigt med att vara professionell, att médna om
personens méende samtidigt som handledningen ska resultera i att ett arbete slutférs. Enligt
citatet nedan dr det ett oundvikligt dilemma avhingigt forskarutbildningens kirna — handled-
ningsrelationen.

“Problemet med handledning ir ju delvis att det giller atc ha lagom mycket distans
till en doktorand, och samtidigt sd dr det ett system som bygger pa en vildigt
nira relation. (...) Det dr en spianning mellan det professionella och det privata
och det blir en, det blir ju en familjerelation i ndgon mening eftersom du ser en
ung minniska inom citationstecken utvecklas och férindras dramatiskt under en
ling tidsperiod (...). Och det gor ju naturligtvis att du fir massa av sammanhang
dir grinserna overskrids, som gor att handledningen inte blir bra, eller att du
overskrider grinser som gor att du inte kan fylla rollen som handledare dérfor att
det privata intervenerar, och d kan det vara si, om vi bortser frain de emotionella
komplikationerna, alltsd vinskapsrelationer, sd kan det ocksd vara att du plotsligt
bérjar ta hinsyn till doktoranden pé ett sitt som du kanske egentligen inte borde
gora, darfor att det dr ju, allesa livet dr ju komplicerat, och livet dr komplicerat
under just den tiden man 4r doktorand — man gifter sig, man far barn, man har
en hund, man har en man, man skiljer sig, man blir forilskad, ens mamma och
pappa blir sjuka, ens mamma och pappa dér, etc etc. Och det hir ir liksom, jag
har haft dllfillen nir jag har sagt till doktoranden att ’ja visst, det ir jictesynd
om dig, du har det jittejobbigt, men jag skiter i det for nu méste du géra det
har” (Intervju 2)

Handledarskapet innebir en balansging mellan att vara professionell och privat (Appel &
Bergenheim, 2005; Handal & Lauvis, 2008), mellan att stilla krav och att vara férstiende.
Personligt stod ska ges samtidigt som handledaren ir arbetsledare med ansvar {or att arbetet
avslutas och avrapporteras. Detta innebir inte alltid problem, utan gir i manga fall att kom-



182 D. Bergnéhr

binera. Sikert dr ocksé att dessa olika krav dven berdr chefspositioner i andra sektorer. Men
doktorand — handledarrelationen ir speciell i den bemirkelsen att forskarutbildningens grund
ir handledningen, en relation mellan tvd personer som fortgir i manga ar.

I samtliga intervjuer framkommer vikten av att handleda pa sitt som uppmuntrar och gynnar
doktorandens sjilvstindighet och kritiskt tinkande. Men en doktorand som prévar okind mark
(nya filt, djirva forskningsfragor, komplicerade teorier m.m.) kan riskera att inte bli firdig med
arbetet inom angiven tid. Forutom detta kan kraven pé genomstromning leda till for mycket
stdd, dir den sjilvstindighet som examensmalen anger f6rbises (Overall et al., 2011). Det ir ett
dilemma som professorerna uppmirksammar i intervjuerna: "Man far inte tappa fokus pa att
det dr en individ man ska utveckla, inte fixa en text. (...) Just tidspressen tror jag ibland gor att
fokus glider fran doktoranden till texten.” (Intervju 4).

Det har visat sig att fler forhallningssitt i handledandet av en doktorand ir efterstravansvirt
for att handledningen ska generera doktorsexamina, uppfyllda examensmail, god genom-
stromningstakt och néjda doktorander (t ex Lee, 2008) — att vilja ett strike professionellt (och
funktionellt) férhillningssitt (som vissa handledare tycks féredra, se Handal & Lauvis 2008),
kan dirfor inte ses som en frukebar 18sning: balansgdngen med potentiella dilemman kvarstar.

AVSLUTANDE DISKUSSION

Vad karaktiriserar bra handledning? Och hur kan handledningens kvalitet virderas? En
handledning av hog kvalitet kriver en institutionell forskarmiljé dir kreativitet, dppenhet och
risktagande gynnas och dir ett msesidigt omhidndertagande om varandra priglar verksamheten
(Whitelock et al., 2008). Tydlig scruktur, med en engagerad handledare som hjilper till act driva
arbetet framat och som méanar om att ge doktoranden personligt stod 4r en handledning av hog
kvalitet (Gatfield, 2005; Mainhard et al., 2009). Handledningen ir central i utbildningen, och
interpersonella aspekter gir inte att bortse frin. Relationen mellan doktorand och handledare
avgor i stora delar hur utbildningen upplevs av doktoranden och péaverkar avhandlingsarbetet
och doktorandens utveckling. En relation priglad av tydlighet, respekt, gemensamma mal,
relevant expertiskunskap hos handledaren samt 6verenskommelser om ansvar och forplikeelser
har potential att bli en vil fungerande handledningsrelation (Halse & Malfroy, 2010; Mackin-
non, 2004). Avgérande for att handledningen ska fungera vil ir att handledaren férmar anpassa
sig till doktorandens behov och person. En flexibel, forinderlig handledningsstil dr siledes det
efterstrivansvirda (Lee, 2008; Lovitts, 2005; Mackinnon, 2004), iven om detta fordrar mycket
tid (Pearson & Kayrooz, 2004; Whitelock et al., 2008).

Hoéga nivaer av nojdhet hos doktoranderna ir inte alltid den handledning som 4r den mest
efterstravansvirda, det vill siga, det som uppfyller examensmalen sett till lirande, utveckling
och sjilvstindighet (Overall et al., 2011). En forskarutbildning kantas vanligtvis av frustra-
tion, svarigheter och motstand men Mowbray och Halse (2010, s. 658) menar att detta troligen
bidrar cill act doktoranden utvecklar de formégor som examensmalen kriver: “It was through
such experiences that students developed the experiential knowledge and emotional resilience
to become creative, resourceful problem-solvers”. Handledning som erbjuder doktoranden
olika former av stod ir sjilvklart av storsta betydelse, men doktorandens kinsla av frustration
och perioder av svirigheter behéver inte betyda att det 4r handledningen som brister. Likasa
behéver inte konflikter mellan handledare och doktorand ses som négot negativt. Foreliggande
undersokning tyder pa act konflikter 4r oundvikliga, sett till den linga tid som en handledare
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och doktorand arbetar tillsammans, och till de nivaer av stress och frustration som forskning
ofta medfér. Konflikter har potential att f6rdjupa och stirka relationen — fokus bér dirfor ligga
pd att hitta gangbara losningar pd konflikter i stillet for att undvika sidana.

Tidigare forskning framhaller vikten av att handledaren dr medveten och reflekterar over
olika sitt att handleda, vilken stil han eller hon har och vilka for- och nackdelar olika forhall-
ningssitt kan ha for en viss doktorand i ett visst skede (Appel & Bergenheim, 2005; Kiely, 20171;
Malfroy, 2005; Manathunga & Goozée, 2007). Enligt Hogskoleforordningen (6 kap 365) ska
varje doktorand ha en individuell studieplan. Den ska foljas upp minst arligen, genom att det
som gjorts under aret i form av kurser, presentationer, texter med mera dokumenteras, och det
kommande éret planeras. I bilagan till beslutet om utformningen av den individuella studie-
planen pa Linkdpings universitet ges forslag pa vad som kan diskuteras mellan handledare och
doktorand i samband med planens upprittande och revidering, sisom planering infér framtiden
(karridr), arbetssituation, arbetsmiljé och handledningens uppligg och innehall. Act diskutera
handledningen utifrdn sidana frigor, presenterade i ett formaliserat dokument, kan underlitta
bide for doktorand och handledare att ventilera bekymmer savil som positiva omdémen.
Virderingsenkiter (t ex Mainhard et al., 2009; Pearson & Kayrooz, 2004) kan ocksa utgora
virdefulla verktyg for handledaren i virderandet av handledningen.

Foreliggande studie ger viktiga, konkreta forslag pa hur handledningen kan utformas och
formaliseras pd sitt som sannolike gynnar doktorandens genomstromning och utveckling. Ett
exempel ir regelbundna moten dir en avdelnings eller institutions samtliga handledare far
mojlighet att triffas for att reflektera 6ver sina handledningspraktiker, vad som kan goras bittre
och vad som fungerar vil. Sddana méten blir samtidigt goda tillfillen for erfarenhetsutbyte,
vilket kan vara sirskilt betydelsefulle for juniora handledare. Vidare kan skriftliga agendor
infor doktorandens och handledarens triffar och minnesanteckningar éver det som sagts vara
virdefullt i och med att det tydliggor vad vardera parten onskar behandla samt vad som har
beslutats. Intervjuerna i denna studie bekriftar i stora delar bilden som tidigare forskning
ger men resultaten pekar tydligare pa de dilemman som kan uppsta for handledaren nir han
eller hon forsoker tillgodose olika examensmal och behov hos doktoranden. En handledning
av hog kvalitet tar mycket tid och engagemang i ansprak. En friga som vicks dr hur mycket
utrymme i tjansten en forskarhandledning av hog kvalitet kriver? Ges handledarna utrymme
och forutsittningar att bedriva sidan handledning? Fér kommande studier blir dessa friagor
relevanta ate stdlla.

En doktorand méste ldra sig att arbeta sjilvstindigt, att std ut med frustration och att vara
ihirdig (Mowbray & Halse, 2010), och det stod som doktoranden énskar ér inte alltid det som
leder till héga nivaer av sjilvstindighet och kreativitet (Overall et al., 2011). Ménga svenska
doktorander svarar att handledningen inte varit tillricklig (Hogskoleverket, 2008) men betyder
det att handledningen brister? Kanske. Kanske inte. Betydelsen av att sitta grinser for det stod
som ges en doktorand, och hur detta kan och bor goras, diskuteras inte i ndgon storre utstrick-
ning i tidigare studier om forskningshandledning. Vidare fors ingen ingdende diskussion om
vilka skyldigheter en doktorand kan tinkas ha, som student, medarbetare i kollegiet, och i
relationen gentemot handledaren. Detta 4r luckor som behdver fyllas framover.

TACK
Forfattaren 6nskar tacka de anonyma bedomarna for virdefulla kommentarer samt professorerna
som delade med sig av sina erfarenheter som handledare.
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