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Manliga och kvinnliga teknologers sjilvbilder och

deras stereotypbilder av teknologer

Charlotte Soneson och Anna Torstensson’
Matematikcentrum, Lunds universitet

Sjilvbild och bilden av en typisk teknolog undersoktes hos civilingenjorsstudenter pid LTH
med personlighetstestet Adjective Check List. Vi fann stora skillnader mellan sjilvbild och
stereotypbild. Undersokningen visade ocksd att dessa skillnader till viss del sig olika ut
bland manliga och kvinnliga studenter, och skillnaden mellan kvinnornas genomsnittliga
sjalvbild och deras genomsnittliga bild av en typisk teknolog var da stérre in motsvarande
skillnad bland minnen.

Nyckelord: sjilvbild, stereotyp, teknolog

INLEDNING

Andelen kvinnor pé de svenska civilingenjorsutbildningarna har varit lig sedan utbildningarna
vixte fram vid KTH i Stockholm i bérjan av 1900-talet. Under de forsta decennierna krivdes
till och med ett sdrskile tillstdnd f6r att som kvinna soka till utbildningarna. Férst 1921 bérjade
Oppen antagning for bida konen att tillimpas. Sedan dess har andelen kvinnor 6kat exponentiellt,
men en fordubblingstid pa cirka 10 ar. Detta ménster bréts kring 1990 da kvinnorna stod for
21 procent av civilingenjorsexamina. Sedan dess har 6kningstakten varit lingsammare och de
tre senaste dren (ldsdren 2008/09, 2009/10 samt 2010/11) har andelen examina legac still pa 28
procent. Detta skall jimféras med att andelen kvinnor bland samtliga hogskoleutexaminerade
under samma 4r har varit hela 66 procent. (Statistik fran SCB.)

En nirmare granskning av dagens kénsfordelning pé de olika utbildningsprogrammen
(Svensson, 2011) ger en mer komplex bild. Stérst ir mansdominansen pa elektroteknik,
datateknik, maskinteknik och teknisk fysik. Detta ar traditionella civilingenjérsprogram med
fokus pa elektronik, mekanik, fysik och matematik.  andra dnden pé skalan aterfinns bioteknik
och ekosystemteknik dir de kvinnliga studenterna ir i majoritet. Dessa program ir betydligt
yngre och dr inriktade pd tillimpningar inom miljé, biologi och kemi. De senare anses vara
mindre exaketa, eller "mjukare” vetenskaper. Ju mer exakt en vetenskap dr desto mer priglas arbetet
inom den av konvergent tinkande, och sokande efter det ritta svaret. Motsatsen ir divergent
tinkande dir man arbetar med dppnare fragestillningar och det finns manga majliga svar vars
for- och nackdelar man diskuterar. Leonardi studerar i sin avhandling frin 2001 teknologer pa
University of Colorado. Han identifierar just tron pa att det finns ett korrekt svar, vikten av att
finna det, och de prestigekamper som utspelar sig mellan teknologer i jakten pa detta svar som
en visentlig del av teknologkulturen.

Man kan nirma sig frigan om varfor kvinnor som gr till hogre utbildning i sa liten ut-
strickning viljer civilingenjorsprogrammen pa flera olika sitt och analysnivéer. Som Lagerspetz
(1990) papekar si bestar en utbildning av bide inlirning av fackkunskaper och socialisation in
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i en samhillsgrupp, och bada aspekterna ir viktiga och nédvindiga nir man limnar hogskolan
och kommer ut i arbetslivet. Faulkner (2000) menar att en stor del av den manliga dominansen
inom ingenjérsyrket kan kopplas till den kulturella och symboliska nira korrelationen mellan
teknologi och manlighet. En liknande forklaring till den hoga andelen manliga studenter pa
tekniska utbildningar féreslogs av en av studenterna som intervjuades av Walker (2001). Studenten
menade att kvinnor som soker sig till ingenjorsutbildningar har gjort ett aktivt val, och i nigon
mén tagit avstand frdn det typiskt kvinnliga, medan flera av de manliga teknologerna snarare har
valt en teknisk utbildning utifrin den ridande normen att dessa ir typiskt ‘manliga’ utbildningar.

Nir det giller hur olika undervisningsmetoder paverkar manliga respektive kvinnliga ingen-
jorsstudenter ar forskningsresultaten motstridiga. Vissa konsskillnader har dock framkommit,
exempelvis att kvinnor paverkas mer negativt av tidspress och bristande personlig kontakt
med sina lirare. Detta diskuteras nirmare av Minna Salminen-Karlsson (1998). Flera studier
pekar dock pé att sociologiska och kulturella aspekter dr av avgdrande vike. Astin (1993) fann
i en mycket omfattande studie av nordamerikanska collegestudenter (inom en mingd olika
dmnen) att en utbildnings kultur har avsevirt inflytande pa bdde studenternas studieframging
och personliga utveckling. Den kultur som vixt fram inom civilingenjorsutbildningarna har
dessutom beskrivits som ovanligt stark (se Leonardi (2003) och referenser diri).

Det finns fa studier av teknologkulturen i nordisk kontext. Lagerspetz (1990) har dock gjort
en omfattande finlindsk intervjustudie av socialisationen som dger rum under utbildningen till
diplomingenjor (den finska motsvarigheten till civilingenjor) och hur den upplevs av kvinnliga
och manliga studenter. Hans slutsatser 4r bland annat att de som soker sig till diplomingenjors-
utbildningarna har ett intrumentellt synsitt pé sin utbildning och sitt kommande arbete. Det
giller att finna den ritca 16sningen pa olika tekniska problem inom ramar som andra (féretags-
ledning, lirare, uppdragsgivare) stillt upp. Att ifrigasitta huruvida uppdraget ir meningsfulle
och limpligt ur exempelvis etisk synvinkel faller utanfor ingenjérens ansvarsomrade. Detta
sdtt att vara pa sigs av teknologerna (oavsett kon) som manligt. De kvinnliga teknologerna fick
ihop bilderna genom att inte se sig sjilva som sirskilt kvinnliga. Bide min och kvinnor beskrev
kvinnlighet i termer av passivitet, kinslomissig intuitivitet och moderlighet. Medan minnen
sdg detta som ett vilbehovligt komplement till deras fyrkantiga studie- och arbetssitt, som de
kunde uppleva i familje- och fritidsliv, s& representerade det for kvinnorna nagot negativt som
man sokt sig bort ifrén.

Férutom den ovan beskrivna skillnaden i virderingen av det traditionellt kvinnliga s finner
Lagerspetz fa konsskillnader, och drar slutsatsen att de férvintningar och frustrationer som
teknologerna upplever inte skiljer sig ndmnvirt mellan kdnen. Nagot som diremot tydligt kom-
mer fram i Lagerspetz intervjuer ir skillnaden mellan de normer som finns i teknologkollektivet
och de som de enskilda medlemmarna beskriver. Féljande tvé intervjucitat om attityden till
kvinnor ger exempel pé detta:

“Inte tror jag att de flesta skulle funtsa [tinka] pa det dir sittet, egentligen, utan
de kanske siger det, siger det mera sa dir act...kanske det skulle komma nagon
sorts press pA dem om man funtsar? [...]. "Majoriteten”-det ir dom som uttrycker
sig mest som tycker att det skulle vara hemskt om en kvinna skulle vara [chef]
over dom-det dr dom som uttrycker sig. [...] Dom andra, s& dom ir tyst.” (Man,
arskurs 1)
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“Ett sant drag har jag marke act om man bérjar tala om jamlikhet mellan min och
kvinnor — mellan fyra 6gon 4r diskussionen helt saklig och bra. Jag har en kinsla
av att folk funderar pa det och om man frigar dem direke s siger de att det skall
finnas jimlikhet. Men om det finns en stor grupp pojkar, yngre i varje fall, s&
har jag en kinsla av att de anda inte riktigt vigar siga det.” (Kvinna, drskurs 4)

I denna studie vill vi undersoka teknologkulturen och individernas anpassning till den med en
heltannan metod. Enligt Leonardi et al (2009) fungerar teknologernas stereotypbilder av ingen-
jorer som grund for rationalisering av beteendeménster betingade av kulturen. Att underska
stereotypbilder dr darfor ett sdtt att finga en viktig aspekt av kulturen. Vi vet sedan tidigare att
en stor samstimmighet mellan sjilvbild och yrkesstereotypbild paverkar yrkesval (Englander,
1960; Hollander och Parker, 1972). Aven inom den grupp som valt ett utbildningsprogram finns
forstas en variation i dverensstimmelsen mellan bilderna och detta bér kunna ses som ett mate
pa hur stor anstringning som krivs for att anpassa sig till den ridande kulturen.

Leonardi et al (2009) visade att uttryck for teknologkulturen i form av typiska beteenden 6kar
i frekvens under utbildningens ging. Vi dr drfor intresserade av hur teknologernas sjilvbilder
utvecklas under utbildningen. Forindrar de dven sin sjilvbild i socialiseringsprocessen? Hur
forindras deras stereotypbilder? I denna studie underséker vi sirskilt foljande frigestillningar:

o Skiljer sig teknologers sjilvbild signifikant frin deras bild av en typisk teknolog? P4 vilket sice
skiljer sig bilderna i s fall?

¢ Ar diskrepansen mellan sjilvbild och stereotypbild av olika slag for kvinnliga och manliga
teknologer?

* Nirmar sig sjilvbilden stereotypbilden under utbildningens ging?

ADJECTIVE CHECK LIST (ACL)

For att pa ett kvantitativt sitt studera personlighetstyper anvinder vi " The Adjective Check List”
(ACL). Detta verktyg har anvints f6r manga olika syften, exempelvis for act karakeerisera sig
sjilv, andra personer, idéer eller grupper av personer (stereotyper), samt hur nagons idealbild av
sig sjilv ser ut (Gough och Heilbrun, 1983). ACL bestar av en lista med 300 adjektiv, och den
som genomfor testet ska markera alla de adjektiv som han eller hon tycker passar in pa den eller
det som ska beskrivas. Den testade instrueras att inte dgna alltfor mycket tid &t varje adjektiv,
si trots det stora antalet adjektiv beriknas testet ta cirka 10-15 minuter att genomféra. P det
utdelade svarsformuliret finns korta instruktioner f6r hur det ska fyllas i.

ACL kan tolkas antingen i termer av de enskilda adjektiven eller i termer av 37 skalor som
utvecklats for att sammanfatta de karakteristiska egenskaperna hos en person och géra det
enklare att tolka resultaten i termer av personlighetsdrag. Dessa skalor grupperar ihop adjektiv
med liknande psykologisk mening och beskrivs kort i Appendix A. Den totala poingen for en
viss skala bestdms utifrdn hur manga av de ingdende adjektiven som markerats. Denna poing
kan sedan riknas om till en normerad skala som anger var det enskilda resultatet ligger relativt
de virden som observerats i en normeringskohort bestiende av nirmare 10 000 personer i olika
dldrar och fran olika samhillsgrupper. Denna normering tar hinsyn till kén samt det totala
antalet markerade adjektiv. ACL utvecklades ursprungligen i Nordamerika, och det dr mojligt
att svaren hos en svensk normeringskohort skulle se ndgot annorlunda ut. Genom aren har dock
ACL anvints i en mingd olika sammanhang i ménga olika linder och kulturer (Williams et al,
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1998). I vir undersdkning anvinde vi en svensk Gversittning av den ursprungliga checklistan.
Valet av ACL f6r vér undersokning motiveras bland annat med méjligheten att pa ett objektive
sitt erhdlla kvantitativa beskrivningar av teknologernas sjilvbilder och stereotypbilder, som
sedan kan jimféras mellan olika teknologgrupper.

UNDERSOKNINGEN

For att ta reda pa hur studenter betrakear sig sjilva respektive en typisk teknolog i bérjan res-
pektive halvvigs in i sin civilingenjorsutbildning genomforde vi en enkitundersokning baserad
pa ACL i fyra grupper av studenter pd Lunds Tekniska Hogskola. Tva av grupperna bestod
av studenter som liste forsta aret (lisvecka 3) pa kemiteknik-programmet och de dvriga tvd
grupperna bestod av studenter som liste tredje aret pd antingen kemiteknik eller bioteknik. Vi
inkluderade dven bioteknikstudenter for att £ ett tillrdckligt stort underlag av studenter i denna
grupp. Det har dock visats i tidigare undersékningar att dven om studenter fran olika program
laser samma kurs finns det skillnader exempelvis i hur de svarar pa kursutvirderingar (Bjorns-
son, Dahlblom, Modig och Sjéberg, 2009). Det ir dirfor mojligt att det faktum att studenterna
i de olika grupperna inte alla tillhér samma program kan paverka véra resultat ndgot. Valet av
kemi- och bioteknikprogrammen som underlag f6r undersokningen ir motiverat av den relativt
héga andelen kvinnliga studenter pa dessa program, di en nagorlunda jimn konsfordelning
ansags viktig utifrin undersékningens genusperspektiv.

Enkiten administrerades under riknedvningar och tog cirka 15 minuter att genomfora. En
grupp frin varje rskurs fick besvara enkiten utifran vilka adjektiv de tyckte beskrev dem sjilva,
och den andra gruppen fick besvara enkiten utifran vilka adjektiv de tyckee passade in pa en typisk
teknolog. Varje student ombads ocksa indikera sin lder, sitt kon och huruvida personen ifriga
hade nagon férilder eller nagot syskon som list vid ett universitet eller hogskola, respektive vid
ett tekniskt universitet eller en teknisk hogskola. Dessa fragor placerades sist i undersdkningen,
for att undvika en paverkan pé studenternas tankeménster. Tabell 1 beskriver studentgrupperna i
mer detalj. Studenterna fordelades mellan grupperna utifrin de 6vningsgrupper de tillhérde. Alla
studenter i samma dvningsgrupp fick samma enkdt, for att undvika act flera olika instruktioner
skulle behova ges i samma Gvningssal, och for att inte avsldja undersokningens frigestillning
for studenterna i férvig. Detta betyder att tilldelningen av studenter till de olika grupperna inte
ar helt slumpmassig. Vi ser exempelvis att ovningsgruppen frin drskurs 3 som besvarat enkiten
utifrdn hur de ser pa en typisk teknolog innehaller oproportionerligt manga kvinnor. En annan
effekt av att vi studerar studenter frin olika drskurser ir att de med storsta sannolikhet tillhor
olika dldersgrupper. Mycket riktigt ser vi att en majoritet av studenterna i arskurs 1 dr under 21
ar, medan nistan ingen av studenterna i arskurs 3 tillhér denna dlderskategori. Detta innebir
att det kommer att vara omajligt att skilja pa de effekter som beror pd studentens dlder och de
som beror pa hur linge han eller hon har list vid LTH. Vi kommer dirfor nedan inte att studera
alderseffekten specifikt, utan inkludera denna i effekten av vilken arskurs studenten tillhor.
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Tabell 1. Beskrivning av studentgrupperna

Antal Kon Alder Nira slikting som Nira slikting som ldst
lidst vid universitet/ vid tekniskt universitet/
hégskola hogskola

Kvinna Man <21 21-30 Ja Nej Ja Nej
Sjlv,
dk 1 28 10 18 20 8 21 7 11 17
Sjiilv,
ik 3 20 7 13 2 18 13 7 9 II
Teknolog
ik 1 23 9 14 19 4 20 3 6 17
Teknolog
aks 23 18 5 3 20 22 I 10 13

ANALYS AV ENSKILDA ADJEKTIV - VILKA ORD ANVANDS OFTAST?

Vi betraktar forst resultaten frin undersékningen ur ett perspektiv baserat pd de 300 enskilda
adjektiven. Vi idr intresserade av att veta vilka adjektiv som oftast anvinds for act beskriva sig
sjilv respektive en typisk teknolog, och huruvida dessa ord dr desamma fér kvinnor och min
samt for studenter i olika drskurser.

Bide studenter i drskurs 1 och i drskurs 3, och bide min och kvinnor, anvinder ofta ord
som kompetent, ambitids, argumenterande, smart, planerande och intelligent for att beskriva
en typisk teknolog. Det ir intressant att notera att “mjukare” adjektiv ofta dr mer vanliga for
att beskriva sig sjilv dn for att beskriva en typisk teknolog. Nagra exempel ir snill (73% av
sjalvbilderna innehéll detta adjektiv, jimfort med 24% av stereotypbilderna), kinslosam (52%
respektive 9%), lugn (75% respektive 37%) och blygsam (27% respektive 0%). P4 samma sitt
anvinds mer “objektiva” och prestationsinriktade adjektiv sisom féretagsam (15% respektive
50%) och metodisk (15% respektive 50%) oftare for att beskriva en typisk teknolog @n for att
beskriva sig sjilv.

ANALYS AV ACL-SKALOR

Vi anvinder ANOVA (analysis of variances) f6r att modellera den normerade poingen for var
och en av de 37 ACL-skalorna. Viantar att det finns tre underliggande faktorer som paverkar det
forvintade virdet av en sédan poing, nimligen kén (betecknat med S), drskurs (betecknad med
Y) samt vem man beddmer (sig sjilv eller en typisk teknolog, betecknat med W). Ursprungligen
inkluderades dven en faktor som svarade mot huruvida studenten hade en nira slikting som
studerat pa teknisk hdgskola, men efter att ha konstaterat att denna faktor hade ytterst mar-
ginellt inflytande pa den observerade testpodngen utesldts den ur modellen. Var och en av de
inkluderade faktorerna har tva nivéer, vilket gor att studenterna pd denna basis delas in i totalt
dtta grupper, som var och en ir karakteriserad av en viss niva av varje faktor. Det observerade
virdet pa den i’te ACL-skalan for den j’te studenten i gruppen som karakteriseras av nivé s for
S, nivd y for Yoch nivd w for Wges enligt modellen av

)(ijsyw = ai+ﬁ[is Sv + ﬁ?iy Yy + ﬂ.?iw VVW + ylisy (SY) sy + y2i.vw (SVI/) sw +y3iyw (YVV) w
+3_(SYW) +e

isyw syw ijsyw*
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Hirar S, v och W indikatorvariabler fr de olika nivaerna av respektive faktor, och g, , ﬂzi}/
ochf irmotsvarande regressionskoefficienter. Viinkluderar ocksa indikatorvariabler for varje
kombination av faktorer. Variabeln €;,,,, TEPresenterar den of6rklarade variansen (brus) och antas
normalférdelad med vintevirde o.

For varje ACL-skala (1 < 7 < 37) studerar vi vilka kombinationer av faktorer som har en
signifikant effekt pa det observerade virdet.

Huruvida teknologers sjilvbild skiljer sig frin deras bild av en typisk teknolog indikeras
genom inflytandet av faktorn W. De ACL-skalor dir denna faktor har en signifikant effekt 4r
alltsé de dir teknologernas genomsnittliga sjdlvbild skiljer sig signifikant fran den genomsnittliga
bilden av en typisk teknolog. Pa samma sitt indikerar inflytandet av interaktionsfaktorn SW
om skillnaden mellan sjilvbild och stereotypbild skiljer sig at mellan min och kvinnor, och
inflytandet av interaktionsfaktor YW indikerar om skillnaden mellan sjilvbild och stereotypbild
skiljer sig at mellan studenter i arskurs 1 och i arskurs 3. Genom att underséka f6r vilka ACL-
skalor dessa faktorer har ett signifikant inflytande pa den observerade poingen kan vi dirfor ta
oss an de fragor som stilldes upp i inledningen.

Eftersom vi gér ménga statistiska test (7 fr var och en av de 37 ACL-skalorna, for att testa
inflytandet av alla faktorkombinationer pd det observerade virdet, alltsa totalt 259 test) dr det
viktigt att vara medveten om att dven utan ndgra sanna skillnader mellan grupperna forvintar
vi oss att for 5% av dessa test, alltsd ungefir 13 stycken, kommer vi att fi ett p-virde som
understiger 0.05. I vdr analys fann vi totalt 56 signifikanta test (dir p-virdet understiger 0.05),
alltsd betydligt fler an de 13 vi hade forvintat oss om det inte fanns nagra sanna skillnader
mellan grupperna éverhuvudtaget. Detta tyder pd att majoriteten av de signifikanta resultaten
ir orsakade av en verklig skillnad och inte bara resultat av slumpmissiga effekter. Samctliga
p-virden aterges i Appendix B.

ACL-skalor med signifikant effekt av vem man har bedomt

Viir intresserade av att hitta de ACL-skalor for vilka det finns en signifikant effekt av vem man
bedémt (faktorn W). Baserat pa vara data fann vi en signifikant effekt for 27 av de 37 skalorna.
Det verkar alltsd som att genomsnittsbilden av en teknolog skiljer sig visentligt och ur minga
olika aspekter frin den genomsnittliga sjilvbilden.

Vi noterar att en av skalorna dir vi hittar en signifikant effeke av vem man bedémt dr antalet
adjektiv som anvints. I genomsnitt anvinds fler adjektiv for att beskriva sig sjilv (medianvirdet for
den normerade podngen pd denna skala ir 38) dn for att beskriva en typisk teknolog (medianvirde
33). Detta kan tyda pd atc man har en mer komplex bild av sig sjilv dn av en typisk teknolog.
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Figur 1. Lidagram-representation av normerade poiing for de ACL-skalor diir interaktionseffekten
mellan kin och vem man bedomt dr signifikant (p<0,05)." I samtliga fall dr skillnaden mellan median-
podngen for sjilvbilden och medianpodingen for stereotypbilden storre for kvinnorna in for minnen.

ACL-skalor med signifikant interaktionseffekt mellan kin och vem man har bedomsr

Viir ocksd intresserade av att hitta de ACL-skalor f6r vilka det finns en signifikant interaktions-
effekt mellan konsfaktorn och vem man bedome (sig sjilv eller en typisk teknolog), det vill siga
de skalor dir skillnaden mellan hur man ser pa sig sjilv och hur man ser pé en typisk teknolog
ar olika for min och kvinnor. Vi fann fyra sidana skalor (med p<o.05), nimligen Abasement,
Autonomy, Deference och Feminine attributes. Visualiseringar av de observerade virdena i de
olika relevanta kategorierna visas med hjilp avladagram i Figur 1. En hég poing pi Abasement
och Deference-skalorna tyder pa att man ser sig sjilv som underldgsen eller sdker underordnade

1 ’Ladan’ omfattar den mittersta hilften av de observerade virdena frin respektive kategori (alla virden
mellan den férsta och tredje kvartilen). Medianen ir markerad med ett horisontellt streck. Extrem-
virden, som avviker frin ’lidans’ nirmaste kant med mer 4n 1,5 kvartilavstand (kvartilavstindet
ir avstindet mellan den forsta och tredje kvartilen, det vill siga 'lidans’ hojd), 4r markerade med
cirklar.
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roller gentemot andra. Dessa tva skalor, liksom Feminine actributes-skalan, uppvisar liknande
monster mellan studentgrupperna. Autonomy-skalan kvantifierar formagan att agera oberoende
av andra och uppvisar ett omvint ménster. Vi ser ocksd att for samtliga fyra skalor ir skillnaden
mellan medianvirdet for kvinnornas sjilvbild och medianvirdet for kvinnornas stereotypbild
storre in motsvarande skillnad f6r ménnen.

ACL-skalor med signifikant interaktionseffekt mellan drskurs och vem man har bedoms

Slutligen ir vi intresserade av att hitta de ACL-skalor dir det finns en signifikant interak-
tionseffekt mellan drskursfaktorn och vem man bedomt. Vi fann elva sidana skalor, nimligen
Afhliation, Autonomy, Counseling readiness scale, Favorable, Feminine attributes, Free child,
Heterosexuality, Military leadership scale, Nurturance, Nurturing parent och Personal adjust-
ment. Hir ir det intressant att notera att fér nio av dessa elva skalor (alla utom Free child och
Military leadership scale) ir skillnaden mellan medianvirdet for sjilvbilden och medianvirdet
for stereotypbilden stérre for tredjedrsstudenterna dn for forstadrsstudenterna. Detta kan tolkas
i ljuset av vad Englander (1960) och Hollander och Parker (1972) skriver om att ungdomars
yrkesval korrelerar med hur de uppfattar sig sjilva. Foljaktligen, om man uppfattar sig sjilv pa
ett liknande sdtt som man uppfattar en typisk teknolog tenderar man troligen att soka sig till
en civilingenjorsutbildning. Under utbildningens ging kan sedan béde sjilvbilden och bilden
av en typisk teknolog forindras. En annan anledning kan vara att enkiten distribuerades till
forstadrsstudenterna under nollningen, vilket dr en tid nir det kanske dr extra viktigt atc "passa
in” i bilden av en teknolog, och nir teknologkulturen 4r nirvarande i extra hdg utstrickning.
Man kan ocksa spekulera i att en mojlig forklaring till den stora skillnaden mellan den ge-
nomsnittliga sjalvbilden och den genomsnittliga stereotypbilden for Military leadership scale
i arskurs 1 (jaimf6rt med den betydligt mindre skillnaden i arskurs 3) kan vara relaterad till
nollningsaktiviteter dir dldre teknologer agerar som ledare gentemot de nyantagna.

DISKUSSION

I denna artikel har vi presenterat en jamforelse av hur teknologer betraktar sig sjdlva och hur
de betraktar en typisk teknolog. Fa liknande, kvantitativa studier har gjorts tidigare i en svensk
kontext och resultaten som framkommit kan ses som indikativa och ligga till grund fér vidare
undersokningar av jimforelser mellan sjilvbilder och stereotypbilder bland studenter pé svenska
hogskolor.

Jimforelse med resultaten frin Brown och Cross (1996) tyder pa att bilden av en ingenjérs
personlighet i mycket hog grad stimmer 6verens med bilden av en teknologs personlighet. I var
vidare diskussion anser vi oss dirfor kunna jimféra vara resultat direkt med motsvarande studier
dir bilden av en ingenjor undersokes istillet for bilden av en teknolog. Var studie bekriftar dven
bilden fran Brown och Cross (1996) och Lagerspetz (1990) av stora skillnader mellan verkliga
teknologers sjilvbilder och deras stereotypbild av en teknolog/ingenjor.

I undersdkningen framkom att den genomsnittliga sjilvbilden hos teknologerna avvek markant
frin den genomsnittliga stereotypbilden. Bland bade kvinnor och min var den genomsnittliga
sjalvbilden mer underordnad, feminin och underligsen respektive mindre sjilvstindig 4n den
genomsnittliga stereotypbilden av en teknolog. Kvinnornas sjilvbilder avvek dock mer frin
stereotypbilden, och sirskilt frin kvinnornas egen stereotypbild som vad giller dessa egenskaper
var mer extrem (eller om man sd vill mindre realistisk) in mannens med avseende pd just nimnda
egenskaper. Vi fann ocksé att teknologernas sjilvbild pa flera punkter tenderade att avvika frin
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stereotypbilden av en teknolog under utbildningens gdng. En bidragande orsak till detta kan
vara att teknologkulturen ir vildigt stark i borjan av utbildningen. Det kan ocksa tolkas utifran
Tonsos (2006) diskussion av hur ingenjérsidentiteten vixer fram under utbildningen, genom att
studenten forst tinker pd sig sjilv som ingenjor, dédrefter agerar som en ingenjér och slutligen ses
av andra som en ingenjor. Relaterat till detta kan man naturligtvis ocksd spekulera i om det ir
utbildningen som gor folk till teknologer eller om kulturen skapas av studenterna som soker sig
till en teknisk hogskola. Att besvara denna fraga ligger utanfor malet med denna artikel, men
vi kan notera att i minga fall dr variationen bland teknologernas stereotypbilder ungefir lika
stor i drskurs 1 som i drskurs 3. Om utbildningen ensam hade format teknologkulturen hade
troligen stereotypbilden varit mer homogen i drskurs 3. Man kan ocksé friga sig om teknologernas
stereotypbild av en teknolog dr densamma som stereotypbilden av en teknolog i samhillet i stort.

En bidragande orsak till diskrepansen mellan sjilvbild och bilden av en typisk teknolog kan
vara att studenterna pa kemiteknik och bioteknik inte tinker sig en typisk teknolog som nagon
frin samma program som de sjilva, utan snarare som en student pa Teknisk Fysik eller Elek-
troteknik. Det hade dirfor varit intressant att se huruvida liknande resultat hade erhillics om
undersokningen hade gjorts pa nagot av dessa program istillet, eller om utfallet hade forandrats
om vi istillet hade bett studenterna bedéma en typisk teknolog pa kemi- eller bioteknikprogram-
met. Vi noterar ocksa att variationen bland stereotypbilderna ir relativt stor, vilket kan tyda pa
att det finns flera varianter av den typiske teknologen’, vilket ocksd diskuteras av Tonso (2006).
Eventuellt hade variationen minskat om studenterna hade fict mer restriktiva anvisningar.

Ett mojligt steg mot att gora stereotypbilden av teknologen mer varierad och flexibel, och
dirmed mojlig f6r nya grupper att identifiera sig med, kan vara att sprida kunskap om hur
verkliga teknologer uppfattar sig sjilva. Risken finns annars att manga studenter vantrivs (mer
eller mindre) pd grund av att de inte tycker sig passa in, trots att de i sjilva verket inte alls 4r s&
olika sina medstudenter.

TACK
Forfattarna vill girna tacka de tre granskarna for virdefulla kommentarer, som hjilpte oss att
forbittra manuskriptet.
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APPENDIX A

Beskrivning av ACL-skalor

Denna beskrivning dr en nirmast direkt dversittning av den officiella beskrivningen som aterfinns pa

www.mindgarden.com/products/figures/aclscales.htm.

e Number Checked - Det totala antalet adjektiv som markerats.

* Favorable - Antalet socialt efterstrivansvirda adjektiv som markerats.

* Unfavorable - Antalet socialt ¢j efterstravansvirda adjektiv som markerats.

* Communality - Hur vil svaren motsvarar markeringsménstret som typiske aterfinns bland minniskor.

* Achievement - Att striva efter att utmirka sig i verksamheter med socialt erkind betydelse.

e Dominance - Att efterstriva och uppritthalla en roll som ledare i grupper, eller att vara inflytelserik
och kontrollerande i individuella relationer.

e Endurance - At framhirda i alla uppgifter som man étar sig.

* Order - Att ligga stor vike vid prydlighet, organisering och planering i ens aktiviteter.

¢ Intraception - Att engagera sig i forsok att forsta sict eget eller andras beteende.

e Nurturance - Att engagera sig i beteende som ir till materiell eller emotionell nytta for andra.

* Afhiliation - Att soka och uppritthalla ett stort antal personliga vinskapsrelationer.

* Heterosexuality - Att soka sillskap av och f& emotionell tillfredsstillelse av interaktion med personer
av det motsatta konet.

 Exhibition - Att bete sig pa ett sddant sdtt att man pakallar andras direkta uppmirksamhet.

* Autonomy - Att agera oberoende av andra eller av sociala virden och forvintningar.
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* Aggression - Att bete sig pd ett sitt som attackerar eller skadar andra.

* Change - Att soka nya erfarenheter och undvika rutin.

* Succorance - Att forsdka f& sympati, mhet eller emotionellt stod frén andra.

* Abasement - Att uttrycka kidnslor av underligsenhet genom sjilvkritik, skuld eller social otillricklighet.

* Deference - Att soka och uppritthélla underordnade roller i relationer med andra.

* Counseling Readiness - Beredskap for att acceptera rddgivning eller professionella rad rérande personliga
problem, psykologiska svérigheter och liknande.

¢ Self-Control - Den utstrickning till vilken sjilvkontroll dr dlagd och virderad.

* Self-Confidence - Sjilvfértroende, balans och sjilvsikerhet.

¢ Personal Adjustment - Anpassningsbarhet i meningen av forméga att handskas med situationsrelaterade
och interpersonella krav, och kinsla av effektivitet.

* Ideal Self - Kinsla av personligt virde, eller harmoni mellan vad man dr och vad man vill bli.

¢ Creative Personality - Vilja att gora och tinka skilt frin normen, och talang for originalitet.

* Military Leader - Stadighet, sjilvdisciplin och gott omdéme av det slag som krivs i militdra (eller
relaterade) ledarpositioner.

* Masculine Attributes - Rollkvaliteter sisom ambition, sjilvsikerhet och initiativrikhet som associeras
med vardagliga forestillningar om maskulinitet.

* Feminine Attributes - Rollkvaliteter sdsom hjilpsamhet, sympati och mhet som associeras med var-
dagliga férestillningar om femininitet.

¢ Ciritical Parent - Utvirderande, stringa och skeptiska attityder som associeras med konceptet av en
“kritisk forilder”.

* Nurturing Parent - Stddjande, stabila och accepterande attityder som associeras med konceptet av en
“virdande forilder”.

* Adult - Oberoende, objektiva och flitiga attityder som associeras med konceptet av en “mogen vuxen”.

* Free Child - Lekfulla, impulsiva och sjilvcentrerade attityder som associeras med konceptet av ett
“friee” eller vildigt uttrycksfulle barn.

* Adapted Child - Hinsynsfulla, anpassningsbara och sjilvdisciplinerade attityder som associeras med
koncepted av ett "anpassat” eller vildigt plikttroget barn.

* Welsh A-1: High origence - Low intellectence - Kénslor virderas hogre dn objektivitet och rationalitet.
Hog poing indikerar informalitet, vitalitet och lekfullhet.

* Welsh A-2: High origence - high intellectence - Hogt virde pa bade kinslor och rationalitet. Hog
poing indikerar mangsidighet, individualism och att man ir okonventionell.

* Welsh A-3: Low origence - low intellectence - Varken kinslor eller rationalitet virderas speciellt hogt.
Hog poing indikerar néjdhet, optimism och att man 4r konventionell.

e Welsh A-4: Low origence - high intellectence - Rationalitet och analys virderas hogre dn kinslor. Hog
podng indikerar att man ir logisk och flitig, samt en kognitiv klarhet.

APPENDIX B

Tabell sver p-viirden fran ANOVA-analysen

Tabellen aterger p-virdet for varje faktor i en trevigs-ANOVA applicerad for varje ACL-skala. Viapplicerar
en s3 kallad Typ III-ANOVA, dir signifikansen av en faktor beriknas utifran hur mycket information
faktorn bidrar med givet att alla de andra faktorerna redan finns i modellen. Med denna ANOVA-typ ir
huvudeffekter (det vill siga S, Y och W) korrekt hanterade aven om det finns signifikanta interaktionsef-
fekter (SY, SW, YW samt SYW). Det kan dock dnd4 vara svart att tolka innebérden av en signifikant
huvudeffeke i dessa fall.
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S Y W SY SW YW  SYW
Number checked 0.43 0.75 0.0045 0.16 0.23 0.39 0.25
Favorable 0.17 0.14 0.03 0.32 0.73 0.046 0.94
Unfavorable 0.69 0.81 0.29 0.093 0.67  0.069  0.047
Communality 0.8 0.71 0.34 0.08 I 0.06 0.58
Achievement 0.58 0.29 3.1e-05 0.33 0.49 0.81 0.43
Dominance 0.073 0.35 0.00014 0.46 0.064 0.58 0.49
Endurance 0.16 0.66 0.00046 0.016 0.85 0.66 0.2§
Order 0.45 0.21 0.002  0.0092 0.78 0.73 0.62
Intraception 0.31 0.75 0.2 0.78 0.84 0.14 0.31
Nurturance 022 0.42 3.2€-07 0.07 0.14 0.0041  0.039
Afhiliation 0.12 0.22 6.7¢-06 0.25 0.44 0.0096 0.45
Heterosexuality 0.98 0.64 5.8e-06  0.0029 0.5 0.028 0.32
Exhibition 0.82  0.042 0.021 0.74 0.28 0.67 0.31
Autonomy 0.9 0.77 1.6e-05 0.25 0.021 0.017 0.87
Aggression 0.89 0.62 0.0047 0.89 0.67 0.96 0.42
Change 0.28 0.96 0.048 0.0057 0.4 0.23 0.63
Succorance 0.37 0.12 0.0031 0.27 0.41 0.34 0.64
Abasement 0.71 0.18 6.8e-05 0.43 0.016 0.35 0.92
Deference 0.56 0.46 4.2€-05 0.97 0.00058 0.4 0.85
Counseling Readiness Scale 0.97 0.39 0.012 0.75 0.19 0.013 0.68
Self-control 0.37 0.95 0.095 0.69 0.88 0.9 0.47
Self-confidence 0.41 0.19 0.018 0.68 0.17 0.29 0.91
Personal adjustment 0.17 0.55 0.016 0.11 0.94 0.012 0.96
Ideal Self Scale 0.84 0.11 0.00031 0.42 0.95 0.68 0.5
Creative Personality Scale 0.54  0.004 8.9e-06 0.4 0.98 0.12 0.49
Military Leadership Scale 0.057 0.52 0.18 0.54 071  0.0094 0.37
Masculine attributes 0.062 0.02 0.00026 0.55 0.51 0.08 0.02
Feminine attributes 0.26 0.22 2.5e-08 0.072 0.027  0.0028 0.5
Critical Parent 0.73 0.41 7€-06 0.14 0.56 0.056  0.085
Nurturing Parent 0.19 0.42 0.28 0.83 0.18 0.033 0.14
Adult 0.15 0.73 0.00022 0.31 0.54 0.61 0.47
Free Child 0.93 0.23 0.41 0.021 0.19 0.038 0.65
Adapted Child 0.23 0.27 0.066 0.62 0.51 0.96 0.78
Welsh A-1 0.85 0.92 0.00033 0.033 0.53 0.054 0.27
Welsh A-2 0.41 0.3 0.26 0.033 0.47 0.58 0.36
Welsh A-3 0.96 0.046 0.00039 0.66 0.7 0.36 0.75
Welsh A-4 0.41 0.12 0.084 0.83 0.41 0.25 0.91




