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Som lirare och forskare vid en statligt finansierad myndighet foljer ansvar, dven om detta be-
grepp idag “svivar pa odefinierade moln”. Kirnverksamheten ir undervisning, men den méste
vara férankrad — i ndgon man — i forskning. Undervisning och forskning ir varandras forut-
sdttningar for att man skall kunna uppritthélla en sd hog kvalitet som mojlige. Dirtill, f6r att
dessa verksamhetsomriden skall kunna fungera pa bista méjliga site, bor ett visst ucrymme for
frihet skapas. Den fria tankens lek med kunskap far inte styras, eftersom kunskapsproduktio-
nen riskerar act strypas, och kvaliteten pa kunskapens virde urholkas. Naturligtvis kan man
inte ha alltfor mycket frihet, det vill siga den kunskap som skapas och formedlas maste ocksd
kontrolleras — inte minst for att sikerstilla att studenterna far den bista utbildning som de har
rite till, men ocksa sa att den forskning som bedrivs haller hog kvalitet. Kontrollen kan dga
rum pa olika nivder: allt frin de mest sjilvklara kursutvirderingar som syftar till att stimma
av sa att undervisningen, och administrerandet kring denna, fungerar pa ett for sivil lirarna
som studenterna tillfredsstillande site, till mer styrande aspekter som framerdder i kursplaner
om hur exempelvis undervisningen skall se ut. Ett exempel pa det senare dr hur begreppet con-
structive alignment (John Biggs & Catherine Tang, Teaching for Quality Learning at University,
2009) har kommit att fa en styrande funktion i hur man skall strukeurera enskilda kurser och
program. Det finns snart sagt ingen universitetslirare idag som inte utgdr frin detta begrepp,
vilket inte 4r helt oproblematiskt: standardisering och likformighet av kunskapsproduktion och
kunskapsformedling ar inte och kan inte vara av godo.

Denna relation, mellan frihet och styrning av utbildning och forskning, kan ta sig uttryck pa
minga sitt — det handlar om att hitta ritt balans, utan att géra avkall pa den hogre utbildningens
kvalitet. Tyvirr tenderar vagskalen att tyngas ned av styrningens principer idag. Universiteten
priglas av det som bland annat Michael Power kallar {61 7he Audit Society (1997), det vill siga ett
samhille som bygger pd kontroll, utvirderingar och revisioner. Men vart leder dessa kontroller
till> Manga vittnar om detta problem — en del vill till och med tala om en alltmer tydligt fram-
tridande kris inom den hégre utbildningen. Kontrollen éver den professionella verksamheten
misstinkliggor lirarens kompetens. Denna, hos manga, upplevda kris har ocksa blivit foremal
for flera studier under den senaste tiden. Idéhistorikern Thomas Karlsohn diskuterar i sin bok
Originalitetens Former. Essier om bildning och universiter (2012) hur olika typer av administrativa
reformer har forindrat villkoren f6r undervisning och forskning, och sitter detta i ett historiskt
perspektiv. Storst uppmirksamhet har formodligen idéhistorikerna Sverker Sérlin & Anders
Ekstrom face {6r sin bok Alltings matt: Humanistisk kunskap i framtidens sambiille (2012). I fokus
for Sérlin & Ekstroms studie ligger den kunskap som humaniora producerar.

I foreliggande text vill jag dock rikta uppmirksamheten mot en annan bok som pa manga
sitt stiller samma eller liknande fragor som de tvd ovan nimnda, och som iger relevans for
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savil hogskolepedagogik som hogskolepolitik. I Den higre utbildningen. Ett filt av marknad och
politik (2012), redigerad av ekonomhistorikern Daniel Ankarloo och socialantropologen Torbjorn
Friberg, far lisaren ta del av dtta perspektiv. I det som f6ljer beskriver jag kortfattat de olika
bidragen, for att sedan fokusera pa tre utvalda kapitel. Avslutningsvis f6ljer en kort kommentar.

”"Det dr ndgot som inte stimmer! (s. 7).” Med dessa ord bérjar redaktorerna sitt inlednings-
kapitel. En paradox framtrider i kunskapssamhillet menar de: & ena sidan hyllas kunskapens
krona, 4 andra sidan nedvirderas den professionella kunskapen. Denna paradox stir dock inte
ensam, utan tvircom den blir alltmer tydligt framtridande i diskussionen om kunskap och hégre
utbildning. Den byrékratisering av den hogre utbildningen som syftar till att sikra kvaliteten
pa universitetens utbildningar, tenderar att i verkligheten motverka malet. Som Ankarloo och
Friberg skriver, 7vi [blir] alltmer sikra pa att just kvaliteten blir alle simre” (s. 7). Vad 4r orsakerna
till dessa paradoxer? Bokens bidrag forsoker utifrin olika perspektiv synliggéra dem, forklara
dem och eventuellt ge méjliga 16sningar pd dem. Fokus ligger pa hogskolornas och universitetens
grundutbildningar, samt relationer mellan lirare och student. I inledningen lyfter man fram tre
samverkande processer som ir sirskilt viktiga att diskutera och analysera: den forsta processen
handlar om den tilltagande byrakratiseringen av den hogre utbildningen, dir relationen mellan
frihet och kontroll betonas; den andra processen fokuserar pa det intellektuella arbetets villkor
inom olika administrativa och pedagogiska nivier; den tredje processen berdr universitetet som
ett “partisk-politiske slagfalt” (s. 11).

Idéhistorikern Ola Fransson diskuterar i sict kapitel "Om avprofessionalisering av universitetets
liraruppdrag” "grunderna for de dvergripande reformer av universitet och hgskola som genom-
fores” fran 1977 fram till den senaste reformen dr 2010 (s. 11). Detta kapitel skall jag dterkomma
till nedan. Filosofen Sharon Riders kapitel "Hogskolan bolognese. Otidsenliga betrakeelser 6ver
den hégre utbildningens mél och mening” handlar om Bolognaprocessens ideal, och inte minst
bildningsidealet. Foretagsekonomen Mats Alvesson diskuterar i sitt kapitel ”Skapa kvalitetstryck
uppat” problemet med att allt fler gér hogre utbildning, samtidigt som de kan allt mindre efter
den. Torbjorn Fribergs kapitel "Akademiska subjekt och politiskekonomiska processer”, visar hur
problematiskt det kan vara pa “grisrotsniva” i métet mellan ldrare och student, dir den forra
fungerar som leverantor av kunskap och den senare en kund. I Daniel Ankarloos kapitel "Frin
en produktionsprocess av kunskap till processandet av kunskapsprodukt” provas Karl Marx pa
den hogre utbildningen; exempel pa begrepp som Ankarloo diskuterar och analyserar 4r genom-
stromning och avyttring. I kapitlet "Kunskap, arbete och alienering” gor ekonomhistorikern
Ylva Hasselberg en studie 6ver det intellektuella arbetets virde och mening inom universiteten
— dven detta kapitel aterkommer jag till. Michael Gustavsson, litteraturvetare, diskuterar i sict
kapitel "De goda virdenas repression” hur kunskap som ett politiskt maktansprak tringer igenom
universitet och hogskola. Till sist fér socialantropologen Steven Sampson en diskussion, i sitt
kapitel "Ar du genuskompetent? Kampen om genuscertifiering vid svenska universitet”, som
diskuterar genuscertifiering som mjuk maktutovning. Som avslutande pé boken sammanfattar
den tidigare kultur- och utbildningsministern Bengt Goransson sina intryck och erfarenheter
om de tendenser som boken lyfter fram.

Lat oss saledes fordjupa oss i nagra av dessa perspektiv pd hogre utbildning. Utgangspunkten
dr den forsta av ovan nimnda tre processer, om byrikratisering av den hogre utbildningen.
Denna representeras av Ola Franssons idé- och begreppshistoriska genomgéng av universitetets
lararuppdrag. Det som Fransson lyfter fram ir sirskilt akcuellt d4 de svenska universiteten och
hégskolorna star infor en stundande utvirdering av Hogskoleverket. Huvudtemat f6r Franssons
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diskussion ir begreppet profession — ett mangfacetterat och komplicerat begrepp. De hogre
utbildningarna har priglats av en professionell autonomi, som innebir hog handlingsfrihet,
och mojligheten att paverka sitt handlande genom kontroll av “kollegiala ordningar” (s. 22).
Men denna typ av kontroll av den professionella autonomins frihet 4r under forindring, menar
Fransson. Universitetslararna hiller pa att avprofessionaliseras. Med detta avses att en grupp
professionella forlorar kontrollen av sin kunskapsanvindning (s. 23). Exempel pd denna forind-
ringsprocess framtrader dels i hogskolepedagogiken, dels i utvirderingsprinciper av olika slag.
Genom att studera hdgskolesektorns reformer, frin 1977 och fram till den senaste 2010, visar
Fransson prov pd hur hogskolan alltmer skall anpassas till en marknad. Anpassningen till den
s.k. Bolognaprocessen, menar han, kommer att piverka “den individuella universitetslirarens
autonomi mest” (s. 24). Ett genomgdende drag i dessa forindringsprocesser handlar om en
nedmontering av ett bildningsideal.

Nigon ging mellan dr 1993 och 2010 férsvinner bildningsidealet, och fokus riktas allemer
mot universitetens och hogskolornas organisatoriska och administrativa scruktur, samt mot
studenten som kund. Man gér fran ett lararcentrerat till ett studentcentrerat och malinriktat
synsitt pa hogre utbildning (s. 35). Detta tinkande sipprar sedan ned pa hdgskolepedagogiska
utbildningar och bécker, dir inte minst John Biggs & Catherine Tangs idé om constructive
alignment lyfts fram som savil teknik for att nd ett mal, som ett kontrollinstrument f6r om man
har uppnétt malet. Constructive alignment dr en del av ett tydligt managementtinkande, och
del av det ovan nimnda Audit Society. Konsekvensen av detta blir en tilltagande misstro mot
lirarens professionella kunskap, menar Fransson.

Nedmonteringen av bildningsidealet dr dven en del i hdgskoleutvirderingar som blir mer
frekvent forekommande. Hogskoleverkets kvalitetsutvirderingssystem ir problematisk, eftersom
det som skall utvirderas inte ir ett resultat av hela utbildningen, utan som Fransson formulerar
det, "av utvalda mdl som Hogskoleverket i sista instans bestimmer vilka de ska vara” (s. 42).
Utbildningar styrs ddrmed utifrin, och dven hir framtrider en nedmontering av lirarens
professionella autonomi.

Det andra processen, som berdr det intellektuella arbetets villkor inom universitetet, represen-
teras hir av ekonombhistorikern Ylva Hasselbergs studie. Studien knyter an till Franssons pa flera
sitt. Hennes text centrerar kring begreppen arbete, virde och mening. Forskning och utbildning
har blivit en del i den sa kallade nya ekonomin, menar hon. Med ett marxistiskt perspektiv pa
detta belyser hon ett antal problemomriden som har med virdet med arbetet att gora. Hon
inleder sitt kapitel med att konstatera, att ”[v]irdet av att arbeta for att bli en god forskare och
larare dr [...] otvivelaktigt” (s. 161). Men var dr virdet i att arbeta vid ett universitet? Ett sitt att
nirma sig denna friga himrtar hon frin sociologen Richard Sennett, som poingterar act det ir
viktigt att arbetet har mening for att det skall fylla sin funktion for samhillet och individen.
Arbetet genererar ett mervirde i marxistisk mening. Men dven den typ av arbete som har foga
virde f6r den som utfor arbetet har mening genom 7att skapa rutiner, trygghet, ett tydlige nar-
rativ, en livsberittelse &t individen” (s. 161) — den sociala dynamiken vid en specifik arbetsplats
ir exempel pd hur mening kan genereras. Men genom de senaste drens rationaliseringsprocesser
har denna typ av mening férsvunnit. En mojlig orsak till detta kan hittas i begreppet hantverk,
menar Hasselberg. Aven hir refererar hon till Sennett. Hantverkskunnandet innebir arbete for
sin egen skull — inte f6r vinst eller nytta. I detta ligger en kritik mot styrning av kunskapspro-
duktion och kunskapsférmedling. Men hantverkskunnandet har allesd forsvunnit, och ddrmed
denna typ av mening. Kunskapen har hir blivit den mest virdefulla produkten, och dirmed



78  Bokrecension

det som kan generera mest mervirde i form av vinst — den kan siljas och kontrolleras. Kom-
modifiering av kunskapen inom universiteten blir mer framtridande, det vill siga kunskapen
skall objektifieras och goras mitbar, for att visa pa dess anvindbarhet. Kunskapen skall siljas
till sin kund — studenten.

Den tredje processen, om universitetet som ett partisk-politiskt slagfilt, exemplifieras av
socialantropologen Steven Sampsons studie "Ar du genuskompetent?”. Vid upprittandet av
nya litteraturlistor fir man inte sillan kommentaren att ”du maste ha med minst en kvinnlig
forfattare” pa listan. Svaret blir oftast att man inte har hictat nigon bok/artikel av en kvinnlig
forfattare inom det aktuella imnet ifriga. Anda kan man uppleva sig tvingad av denna form av
“policy” — om dn lokalt formulerad. Sampson tar upp detta som exempel pd hur vara kurser och
utbildningar miste genomsyras av ett genusperspektiv. Han rikear inte kritik mot uppfattningen
att genusfrigor ir viktiga, men han stiller sig frigande kring vilken agenda det egentligen ir:
det finns ettantagande “att en kurs dr bittre om antalet sidor dr jamt fordelade mellan kvinnliga
och manliga forfactare” (s. 225). Konsekvensen av detta resonemang dr act man kan stilla samma
fraga huruvida man har virmlinningar eller immigranter pa litteraturlistan, det vill siga hur
langt skall man gé i representationsfrigan? Ursprunget till sict kapitel var en genusenkit som
Sampson skulle svara pa, och som handlade om man som lirare hade ett genusperspektiv i sin
undervisning. Men vad var syftet med dessa frigor, undrade han? Enkiten kan ses som en del
i en storre idé om genuscertifiering av universitet och institutioner. Krav och kriterier skulle
stillas pd ldraren, som dirdill skulle genomféra en “genussjilvdeklaration”. Ur denna deklaration
skulle det vidare ”framtvingas” en kontroll och genuspedagogisk utbildning av lirarna ”for att
ldra sig det riktiga tankesittet” (s. 232). Denna form av makeutévning blir sirskile problematisk
inom universiteten, dir fri kunskapsutveckling ar sa viktig. Den hos Fransson nimnda kollegiala
ordningen/kontrollen (kollegiala gemenskapen) urholkas av politiska processer, och med en
tilltagande marknadsanpassning, menar Sampson. Denna form av mjuk make 4r ett exempel
pa vad Michel Foucault skulle kalla {6r governmentality, dir kontrollen internaliseras genom en
slags sjilvdisciplinering.

Att det dr fler dn en bok idag som lyfter fram den hogre utbildningens problem, miste ses
som ett tecken pd att ndgot ar akut fel. Det finns ett parallellspar till diskussionen om kunskap
och administration, som de flesta av ovan nimnda kapitel diskuterar, och som preciserar pro-
blemet — om 4n pd ett annat sict. Hasselberg lyfter bland annat fram rationaliseringsprocessen
i relation till arbetets virde. Detta fir mig osoke att tinka pé begreppet teknologisk rationalitet.
Med detta menas hur den traditionella rationaliteten, dir individen stir i centrum, forvandlas
till en rationalitet dir den kritiska, reflekterande individen blir till ett medel f6r ett mal, sna-
rare dn ett mal i sig. Den senare typen av rationalitet bildar grunden f6r ett allmint tinkande
som etablerar specifika normer — en tydlig makt och kontrollutévning. Den tyske filosofen
Theodor W. Adorno visar allefor vil i sin artikel "Culture and Administration” (2007/1960) pa
problematiken mellan ett "ekonomiskt” tinkande om kultur, och om kulturen som ett autonomt
verksamhetsfilt som skall stilla sig utanfor samhillets teknologiska rationalitet. Kultur kan i
detta sammanhang bytas ut mot kunskap, och administration mot kunskapsférmedling och
kontroll av denna. Adorno menar att kulturen lider skada nir den planeras och administreras.
Men nir den limnas till sig sjdlv hotas allt kulturellt genom att den férlorar sin méjlighet till
att paverka sin egen existens. Kultur och administration gir siledes inte att separera, menar
Adorno. Att vidja till kulturskaparna ace dra sig ur det administrerande skulle inte bara beréva
dem en mojlighet att tjina sitt uppehille, utan ocksa varje kontakt mellan kultur, konst och
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samhille. Kunskapsproduktionen kan, i analogi med Adornos sitt act tdnka, inte limnas utanfor
kontrollinstanser av olika slag, men kvaliteten pa kunskapen lider skada om administrerandet
far for stor make. Den kritiska rationaliteten, det vill siga den reflekterande individen, far aldrig
stillas &t sidan inom den hégre utbildningen.

Sammantaget ser jag ett stort virde i studier av det slag som Ankarloo och Friberg stir bakom.
Jag skulle till och med rekommendera att nyanstillda lektorer och adjunkter fir boken som
en vilkomstpresent av sin nya arbetsplats. En bukett blommor pa sitt nya skrivbord i all ira,
bittre vore vil en kritiskt granskande bok om den vardag som ligger framf{6r den nya liraren.
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