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Regleringen av svensk forskarutbildning handlar i hég utstrickning om forskningens villkor.
Samtidigt har kraven om samverkan med samhillet i 6vrigt, den sd kallade “tredje uppgiften”,
fatt en alltmer framtridande roll f6r all forskande personal, dirmed ocksé for doktorander.
Till detta har ocksé kravet om att forskningsresultaten ska nyttiggoras fogats. Emellertid
tycks det inda som om de institutionaliserade forvintningarna pa forskarutbildningen fram-
forallt handlar om vetenskaplig skolning. Hogskolelagen ger ingen klarhet i hur den tredje
uppgiften” skall praktiseras, bara att samverkan skall ske. I den hir artikeln studeras vilka
praktiska konsekvenser denna reglering har for forskarutbildningens mél och genomférande.
Analysen utgar fran en fallstudie av samhillsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet
dir prefekter och forskarutbildningsansvariga svarat pd frigor om hur regelverken tolkas
och efterlevs. Tva distinkta teman kan urskiljas i svaren. I det forsta, handledarskapet som en
kollektiv angeligenbet, framhills vikten av att handledning och lirandemal méste ses som en
kollektiv handling samtidigt som denna hallning synliggér svarigheterna att uppna mélen.
I det andra temat diskuteras det mdngbottnade begreppet nytta, dir diskussionerna med all
tydlighet visar att nyttobegreppet rymmer minga, heterogena och emellanat motsigelsefulla
betydelser.

INLEDNING

Ar det mgjlige att forena mélet om sjilvstindig och kritisk forskning med kravet pa forskningens
nyttiggérande? Fragan ir omdiskuterad och positionerna inte helt enkla att genomskéda. Poli-
tiker och ambitiésa universitetsadministratorer pladerar for att forskningsresultaten ska komma
till nytta med den schablonmissiga devisen att nyttig forskning skapar fler arbetstillfillen och
ekonomisk tillvixt. Forskarna 4 sin sida har intagit en mer skeptisk hallning till nyttiggérandet av
forskningsresultat, och efterfrigar snarare en mer nyanserad bild av vad nytta egentligen betyder
och innebir for forskarkollegiet (Benner & Sorlin, 2008). Samtidigt ar just kombinationen av
sjalvstindighet och nytta inskriven i Hogskolelagen och giller ocksa for forskarutbildningen,
vars syfte beskrivs i hogskoleforordningen. Det ir just denna bristande problematisering som
ligger till grund for denna artikel.

Forskarutbildningen ir en nyckelpunke i forskningen; dir sker selektion och socialisering in i
forskarsamhillets normer och arbetssitt. Tyngdpunkten har legat och ligger fortfarande pa just
orienteringen i forskningens villkor. Det syns ocksa i férordningstexterna. Efter genomgangen
forskarutbildning ska doktoranden enligt férordningen visa formaga till “vetenskaplig analys och
syntes samt till sjdlvstindig kritisk granskning och bedémning av nya och komplexa foreteelser,
fragestillningar och situationer”. Hon ska ocksa “visa formaga att kritiske, sjilvstindigt, kreativt
och med vetenskaplig noggrannhet identifiera och formulera fragestillningar samt att planera och
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med adekvata metoder bedriva forskning och andra kvalificerade uppgifter inom givna tidsramar
och att granska och virdera sadant arbete”. Dirtill foreskrivs, i anslutning till samverkan med
ovriga samhillet, att doktoranden ska “visa formdaga att i savil nationella som internationella
sammanhang muntligt och skriftligt med auktoritet presentera och diskutera forskning och forskn-
ingsresultat i dialog med vetenskapssamhillet och samhillet i 6vrigt...”, samt "visa forutsittningar
for att sdvil inom forskning och utbildning som i andra kvalificerade professionella sammanhang
bidra till samhillets utveckling och stddja andras lirande” (Hogskoleforordningen 1993:100).

Utéver socialiseringen in i forskarsamhillet som sidant betonas alltsa ocksa att doktoranden
ska vara delaktig i anknytningen till samhillet i vrigt. Anledningen till att forskarutbildningen
rymmer kravet om samverkan med det omgivande samhillet kommer frin det mer évergripande
milet for hogskolan, dir all forskande personal forvintas att samverka med det omgivande
samhillet, den sa kallade tredje uppgiften. Dirtill ska resultaten nyttiggdras. Dessa uppgifter
beskrivs i Hogskolelagen:

”I hogskolornas uppgift ska ingd att samverka med det omgivande samhillet och
informera om sin verksamhet samt verka for att forskningsresultat tillkomna vid
hégskolan kommer till nytta.”

At ldra sig bli sjdlvstindig och kritisk samtidigt som forskningsresultaten ska nyttiggoras dr ingen
enkel uppgift. Uppdraget rymmer onekligen komplicerade och svira avvigningar och beslut, inte
minst for en doktorand vars méte med forskarvirlden ir ny och emellandt svirgenomtringlig
och vars uppgift ju huvudsakligen beskrivs som att skriva en avhandling och genomga kurser.
For gruppen doktorander blir dirfor frigan om vilket ansvar som 4 ena sidan arbetsgivaren,
och & den andra handledaren, har for att denna mélsittning ska uppnis.

Det finns alltsé uctryckliga krav pd samverkan och nyttogorande av forskningsresultat i sévil
hogskoleforordningen som i Hogskolelagen, som ju omfattar ocksa forskarutbildningen. Emeller-
tid tycks det 4ndd som om de institutionaliserade forvintningarna pd forskarutbildningen
framf6rallt handlar om vetenskaplig skolning. Hogskolelagen ger ingen klarhet i fur den “tredje
uppgiften” ska praktiseras, bara act samverkan ska ske. Det dr ocksa denna brist pa riktlinjer som
ligger till grund for denna studie. Vad innebir det i praktiken att forskarutbildningens syfte r
att doktorander ska ldra sig samverka med det omgivande samhiller?

Syfte

Mer konkret r syftet med denna artikel act undersoka hur regleringen av forskarutbildningens
mal ser ut pd fakultets- och institutionsniva inom samhillsvetenskap och hur forvintningarna
pa nyttiggorande hanteras. En fallstudie av den samhillsvetenskapliga fakulteten vid Lunds
universitet ligger till grund for var analys. I denna har fakultetsledning samt prefekter och
forskarutbildningsansvariga tillfrigats om vem som bir ansvaret for de olika rollerna inom
forskarutbildningen och hur regelverkens ambitioner ska uttolkas och efterlevas.

Disposition

Uppsatsen ir indelad i tre avsnitt. For det forsta ges en bakgrund till den “tredje uppgiftens”
ursprung och betydelse, framférallt med ambitionen att synliggora den inneboende komplexi-
tet som begreppet och dess praktiska betydelse har for regleringen av forskarutbildningen.
Fragan dr under vilka politiska omstindigheter begreppen “samverkan”, den “tredje uppgiften”
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och "nyttiggorandet” av forskningsresultaten har blivit inskrivna i Hogskoleforordningen och
Hogskolelagen? Denna diskussion 6ljs av en analys av fallstudien med Lunds universitets Sam-
hillsvetenskapliga fakultet. Hir blottliggs den brokiga vardag som doktorander och handledare
befinner sig i: i denna finns inte ndgon enkel [6sning pa hur samverkan eller den “tredje uppgiften”
ska organiseras eller liras ut. Hir finns inte heller nigra enkla recept pa hur forskningsresultaten
ska komma att nyttiggoras. Snarare redovisas hir en mingd olika l6sningar och tolkningar av
lagtexter och forordningar. Avslutningsvis gors ett forsok att diskutera resultaten i anslutning till
de lagar och forordningar som reglerar den svenska forskarutbildningen och dess lirandemal.

DEN TREDJE UPPGIFTENS GENEALOGI

Universiteten i Sverige har sedan linge ett brett mandat. Vid forra sekelskiftet kompletterades den
urgamla uppgiften att utbilda med forskning (Svensson 1980). 1900-talet var dirfor i hog grad
forskningsuniversitetens era, dir grundforskningens stjirna var vigledande for identiteten som
akademiker och dir universitetens prestige till stor del knots till deras betydelse som miljoer for
nydanande forskning. Samverkansuppgiften fick ocksa en alldeles sirskild plats for de svenska
universiteten eftersom Sverige, till skillnad frin ménga andra europeiska linder, inte utvecklade
nagon sirskilt stor sektor av forskningsinstitut for tillimpad forskning. Den tillimpade forsk-
ningen kom istillet till betydande del att bedrivas inom universiteten (Nybom 1997). Efterhand,
och sirskilt accentuerat i samband med industrikrisen pd 1970-talet, 6kade forvintningarna
ytterligare pa att universiteten skulle ta pa sig en samverkande uppgift. Det som var nytt var
betoningen pa att samverkan inte enbart skulle ske i form av storskaliga och lingsiktiga projekt
utan ocksa som en integrerad del i det vardagliga arbetet som universitetslirare. Ect uctryck for
detta var nir hogskolelagen 1977 infogade "forskningsinformation” som uppgift vid sidan av
utbildning och forskning for universitet och hégskolor —och dirmed ocksé for universitetslirare.
Férindringen var inte enbart retorisk utan kopplades ocksd samman med nya stodstrukeurer
for samverkan — till det som inférdes horde samverkanskanslier vid ldrositena och en sirskild
forskningsfinansiir, Forskningsrddsnimnden, med inriktning mot att initiera och stédja kun-
skapsspridning och samverkan. Sedan dess har utvecklingen fortsatt och blivit allemer entydigt
inriktad mot att linka samman universitetsforskning med teknisk och industriell utveckling,
det som ofta kallas “innovation” (Kasperowski & Bragesjé 2011).

I samband med 1990-talets djupa ckonomiska kris 6kade intresset for forskningens problem-
16sande roll. Samtidigt fick samverkansuppgiften en smalare definition — tanken att uppgiften
ska vara att sprida kinnedom om forskning ersattes i 1997 ars hdgskolelag med formuleringen
att universiteten (och lirarna) ska samverka med samhillet i 6vrigt ("hogskolorna skall [...]
samverka med det omgivande samhillet och informera om sin verksamhet”). Det var i denna
tid som begreppet “tredje uppgift” pd allvar borjade sld igenom, nir samverkansuppgiften i
lagstiftningstexterna likstilldes med de tvé klassiska uppgifterna for ett universitet och for
universitetsldrare — utbildning och forskning. Universiteten betraktades dirmed alltmer som
byggstenar i niringspolitiken och universitetslirarna som samverkansaktorer. Inledningsvis var
samverkansbegreppet starke knutet till det tekniska omrédet, men kom efterhand att inkludera
alle fler omréiden. I den forskningspolitiska propositionen frin 1996 framhélls s vikten av att
den statligt finansierade forskningen skulle samspela med niringslivets prioriteringar, framfrallt
for att pé sa sitt understddja ekonomisk tillvixe i en tid nér vetenskapsbaserad kunskap tyckees
bli alle viktigare (Proposition 1996/97:5, Forskning och samhille). Men forskningen skulle ocksd
komma till nytta i mer direkt mening, genom att forskare skulle bli foretagande och genom
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direkt omsittning av forskning i olika gripbara nyttigheter. Nyttiggérande framstilldes som
en bjudande plikt for det moderna universitetet och deras anstillda:

“Karolinska Institutet har éver 10 000 forskningsprojekt med en sammanlagd
arlig budget pa over 2,5 miljarder SEK. Det vore oetiskt om resultaten av denna
forskning inte kom till anvindning, d.v.s. kommersiell applikation.”

Forklarade till exempel KlI:s rektor, Hans Wigzell i en presentation av institutets verksamhet”
(Karolinska tar in 100 msek i ny typ av investmentbolag; pressrelease 20030625).

Universiteten sdgs av politiker som en viktig drivkraft i omvandlingen av svenskt niringsliv.
Reaktionerna fran vetenskapssamhillet lic sig emellertid inte vinta. Kritiker hivdade att uni-
versiteten skulle mista sin sjilvstindighet och legitimitet om de tvingades in i en verksamhet
ddr nyttiggérande och ekonomisk tillvixt var vigledande (se t.ex. Rothstein, 2000). 1990-talets
debatt kring den "tredje uppgiften” kom si att priglas av motsittningar mellan forskarsamhillet
och politiska foretridare.

Debatten fick ny kraft i och med publiceringen av utredningen Forskning 2000. I direktiven
fran 1997 skrev den tidigare utbildningsministern Carl Tham att: "Det finns inget automatiskt
samband mellan satsning pé forskning och ekonomisk tillvixt eller 6kad vilfird. Avgorande dr
hur forskningen kan nyttiggoras” (Dir. 1997:67, i SOU 1998:128). Dessa utgingspunkter kom
emellertid att undermineras av utredarna som istéllet utgick fran ett perspektiv dir staten sigs
som en garant for att bibehdlla och utveckla grundforskningen — inte som ett instrument for
niringspolitisk styrning (Benner, 2001).

Ett av manga resultat frin utredningen Forskning 2000 kom att bestd i en politisk omtolk-
ning av statens roll for forskarvirlden. I slutet av 1990-talet pliderade sa den dévarande utbild-
ningsministern Thomas Ostros for ett starkare vetenskapssamhiille, dir kvalitetskriterier skulle
utgé fran forskarsamhillet och dir grundforskningen skulle stirkas. Trots detta tycks nytto-
diskussionen fatt innu storre utrymmer det senaste decenniet, om @n nagot annorlunda uttrycke
4n tidigare. Parallellt med en stark utbyggnad av Vetenskapsridet, den huvudsakliga férindringen
under oo-talet, har krafterna fér nyttiggérande vuxit sig allt starkare. I samband med 2008 érs
forsknings- och innovationsproposition (notera sammanstillning av forskning och innovation)
inférdes bland annat en skyldighet for universitetsldrare att anmila patenterbara nyttigheter. I
mal och visioner under hela 2000-talet har ocksa tanken om att forskning skapar tillvixt och sys-
selsittning varit brett férankrad, oavsett regeringsinnehav (Benner, 2008). Dirigenom fortsitter
just nyttiggorandet att utgora ledstjarnan for utvecklingen av universitet worldwide: ett uttryck
for detta dr det av Sverige introducerade begreppet "kunskapstriangeln’, som anammats som
modell for reformeringen av de europeiska universiteten. Forskning, utbildning och innovation
utgdr de tre hornen i universitetens samhillsuppgift, och de ska idealt sett hinga samman och
forstirka varandra. Sverige anfors ofta som nagot av ett foregangsland i Europa hirvidlag, och
som en hivstang for en modernisering av universitetens villkor i Europa (Etzkowitz et al. 2008).

Vi kan se ett antal mojliga konflikelinjer kring samverkansuppgiften. En giller vad sam-
verkan dr och vari den bestar. Ur ett politiskt perspektiv har betoningen pa innovation kommit
att innebir att gripbara produkter ska komma fram, i form av nya likemedel, mer sofistikerad
mjukvara, férfinade f6rbrinningsmotorer eller vad man nu kan tdnka sig. Att forskningsresultat
ska komma till nytta betyder darfor, ur ett politiskt perspektiv, att skapa ekonomiska virden.
Men vad betyder det for samhillsvetenskaperna eller f6r den delen de humanistiska dmnena, att
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forskningsresultat ska komma till nytta? Den “tredje uppgiften” betyder hir manga olika saker:
en statsvetare presenterar en ny bok om svenska val, en sociolog deltar i debatter om frimlings-
fientlighet, forskare inom socialt arbete nagelfar hur socialtjinsten organiseras, en teolog deltar
i radions "Filosofiska rummet”. Exemplen pa utdtriktad verksamhet bland samhillsvetare och
humanister 4r manga — och inte entydigt inriktade mot att skapa nytta i ekonomisk mening.
Ibland kan det rentav handla om att problematisera nytta och nyttobegrepp.

Hiri ligger en annan problematik, nimligen hur den enskilde akademikern ska frhalla sig
till den pabjudna samverkan med kommersiella fortecken. Fragan dr hur samhillsvetare ska
forhalla sig till den innovationsimpregnerade bilden av samverkan, dir forskning ska inlemmas
i utvecklingen av, eller férnyelsen av, produkter och produktionsprocesser med kommersiella
virden som ledstjdrna (jimfor mottot for ett av de ledande samverkansorganen i svensk akademi
idag, Karolinska Development: "Profit from innovation”).

En tredje konflikeyta giller hur samverkansuppgiften ska fogas in i det akademiska arbetet
tillsammans med de andra uppgifterna, utbildning och forskning. I dagslidget ar det en ganska
oproblematisk bild som férmedlas i universitetspolitiken, nimligen att samverkan naturligt kan
forenas med utbildning och forskning. I praktiken 4r det sannolikt en friga om prioriteringar
och sammanvigningar av olika intressen: en del prioriterar utbildning, andra forskning och ater
andra samverkan, och fa kan vara lika engagerade i alla tre uppgifterna parallellt. I det arbetet
spelar den enskilde lirarens intressen och orientering en betydande roll, men ocksd de formella
ledningsnivierna formar forutsittningarna for samspelet mellan olika roller och hanteringen
av eventuella konflikter mellan dem.

Som denna rapsodiska genomgang vittnar om rymmer den “tredje uppgiften” en komplicerad
och manga ganger motsigelsefull historia, vilket i sin tur leder till att forskarutbildningens
mélbeskrivningar inte 4r helt enkla att genomfora. I sina dokument och malbeskrivningar upp-
repar de svenska lirosdtena vad som sigs i hogskoleférordningen och i deras strategiska planer
uttrycks dterkommande en ambition om att skapa samverkan mellan universitet och samhillet
i 6vrigt”, men det dr svarare att finna riktlinjer hur dessa mél ska uppfyllas och operationaliseras
ute i verksamheterna. Denna otydlighet grundas med all sannolikhet pa acc det dr de facro mycket
svart act konkretisera vad nyttiggorande av forskningsresultat innebir och hur olika villkor i
olika omriden ska hanteras.

Alla omraden har olika férutsittningar, nigot som med all tydlighet framkom i fallstudien
av den Sambhillsvetenskapliga fakulteten i Lund.

MAL OCH PRAKTIK VID LUNDS UNIVERSITET OCH DEN
SAMHALLSVETENSKAPLIGA FAKULTETEN
Denna studie behandlar hanteringen av tredje uppgiften inom det samhillsvetenskapliga om-
radet. Vart material bygger dels pé offentliga dokument som publicerats av Lunds universitet,
dels intervjuer med tvé prefekter samt en forskarutbildningsansvarig vid tre institutioner vid den
samhillsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet. Intervjuerna har behandlat deras syn pa
ansvarsfordelning och kravet pé act forskningsresultaten ska nyttiggoras. De tre institutionerna
dr valda med hinsyn till deras olikhet: en 4r mycket stor och omfattar en professionsutbildning,
en annan ir medelstor och historiskt sett mer forskningsintensiv dn den forra, och en tredje dr
forhallandevis liten men forskningsintensiv.

Lunds universitet med sina nio fakulteter omfattar i princip alla vetenskapsomriden. Det
innebir att det finns en mingd olika kulturer och praktiker vad giller forskarutbildning och
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handledning av doktorander (jfr. Bergenheim, 2001). Dirmed finns det ocksa olika synsitt pa
vad den “tredje uppgiften” innebdr och hur forskningsresultat ska nyttiggoras.

Det finns emellertid ett antal offentliga dokument som alla belyser de generella malen,
organisationen och visionerna for Lunds universitets forskarutbildning. I Policy for utbildningen
pé forskarnivi vid Lunds universitet frin 2006 beskrivs utdver de dvergripande méilen om att
utbilda sjilvstindiga och kritiska forskare bland annat hur forskarutbildningen ska forbereda
doktoranderna for att sjilvstindigt kunna bedriva forskning i en verksamhet som forskare/lirare
inom akademin liksom for kvalificerade arbetsuppgifter inom andra samhillssektorer (Policy
for utbildningen pé forskarnivd vid Lunds universitet, s. 2). Diremot saknas formuleringar om
hur samverkan med 6vriga samhillet ska ske eller liras ut. Inte heller i avsnitten som handlar
om handledarens roll, studieplanens utformning samt utbildningens uppliggning och innehall
nimns arbetet med den “tredje uppgiften”.

Hur dessa mal ska uppnas, och med vilka strategier, beskrivs diremot i Lunds universitets
"Forsknings- och utbildningsstrategi 2009-2012”. Hir framgar att universitetets dvergripande
strategi for “utbildning, forskning och innovationsverksamhet” har som ett av sina syften att
arbeta med grinsoverskridande samverkan. I dokumentet framhélls framforallt vikten av att
samverka med sjukvarden, niringslivet, myndigheter och kulturlivet. Hir nimns en rad redan
etablerade samarbeten, men ocksa exempel pé vilka nya satsningar som man 6nskar sitta iging.
Stycket avslutas med att konstatera att:

“Utover detta dr det varje medarbetares uppgift att ha egna kontakter med olika
delar av samhillet” (Forsknings- och utbildningsstrategi 2009-2012, 5. 17).

Dirmed har universitetet slagit fast att alla anstillda forskare ska samverka med det omgivande
sambhillet, inklusive doktoranderna. Hur 4r d& denna strategi forankrad pé fakulteterna?

Vi har valt att nirmare granska en fakultet, nimligen den Samhillsvetenskapliga fakulteten.
En av férfattarna, Lundqyist, tillhor fakulteten, vilket ger en god inblick i forskarutbildning
och handledning i den studerade miljon, samtidigt som det naturligtvis kriver en distanserad
blick for att inte bli alltfor inforstadd med rutiner och praktiker.

Det finns bade for- och nackdelar med att vilja en samhillsvetenskaplig fakultet f6r studiet av
den tredje uppgiftens praktiker. Om vi borjar med de mer kritiska delarna, bor det framhallas
att imnesomrédet har relativt liten erfarenhet av att omvandla forskningsresultat sa de kommer
“till nytea”, framforallt vid en jimforelse med exempelvis teknik, naturvetenskap eller medicin,
nagot som kan tinkas paverka svaren i en mer osystematisk riktning.

Fordelarna med valet dr att det under en lingre period pagatt en debatt om vad det egentligen
innebir att arbeta med den “tredje uppgiften” (Benner och Sérlin 2008). Det finns sjilvfallet
konkurrerande uppfattningar om saken dven inom omridet, men utgingspunkten i debatten
dr gemensam och det ligger dessutom i omradets natur att kritiskt granska politiska beslut.

Vid den samhillsvetenskapliga fakulteten i Lund finns inga gemensamma riktlinjer for
forskarutbildningen. Istillet har alla 13 forskarutbildningar egna studieplaner for forskarut
bildningen. Diremot ir det fakultetsstyrelsen som bir det yttersta ansvaret for att syftet med
forskarutbildningen uppnas.

Iintervjun med fakultetsledningen stilldes fraigan om det finns nigra allménna rikdlinjer for
hur malen med forskarutbildningen ska uppnas. Det tycks till viss del finnas vissa malbeskriv-
ningar, men dessa omfattar inte nyttoaspekten:
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”Mail som har med vetenskaplig skicklighet etc. att gora redovisas noga. Interna-
tionaliseringsmaél kan komma till uttryck i t.ex. fakultetens policy f6r detta. Men
“nyttomalet” motsvaras inte pa det sittet av nagon policy eller handlingsplan”
(Ur intervju med fakultetsledningen).

Att nyttogorande av forskningsresultaten inte hade uppmiarksammats mer har frvisso diskuterats
vid fakulteten:

"Allmint kan konstateras att tredje uppgiften-malet for vér forskarutbildning
far rice lite uppmirksamhet i den typ av utbildning vi har for nirvarande. Detta
framkom bl.a. nir vi i samband med EQr1 (utvirdering av grund- och forskarut-
bildningarna vid LU, forf. anm.) diskuterade hur de olika méilen f6r FU kommer
till uteryck i t.ex. examination” (Ur intervju med fakultetsledningen).

Det faktum att varje institution har egna studieplaner for forskarutbildningen bidrar ocksa till
en viss decentralisering av frigan om hur den “tredje uppgiften” lirs ut. Det innebir dessutom
att fakultetsledningen anser att handledaren har ett stort ansvar for att doktoranden ska nd de
uppstillda médlen. Samtidigt framhalls att handledaren méter olika verkligheter i detta avseende.
Beroende pd om doktoranden redan ir knuten till en praktik, blir ocksa den “tredje uppgiften”
tydligare i avhandlingsarbetet, och kanske tvirtom. Detta var nigot som ocksa aterkom i in-
tervjuerna med prefekter och forskarutbildningsansvarig.

"Handledarna har stort ansvar for att doktoranden ska nd malen for utbildningen.
Diremot tror jag de oftast saknar utbildning for hur de ska verka for nyttomalet, och
att de heller inte ir vana att tinka i sidana maltermer. Observeras kan dock att det
for vissa doktorander - f6r de som har ett avhandlingsimne och/eller en bakgrund
med praktisk inriktning - blir ett naturligt inslag att ocksd diskutera nyttoaspekten
av utbildningen/avhandlingen” (Ur intervju med fakultetsledningen).

Trots att fakultetsledningen ansag att handledare inte har en adekvat utbildning for att stédja
doktoranden i dennes arbete med nyttomalet, och trots att man antar att handledarna inte
heller 4r vana vid "att tinka i sadana maltermer” finns fi méjligheter till vidareutveckling eller
”fortbildning” vid fakulteten for savil doktorander som handledare.

En mojlig slutsats av att det inte finns nigon vidareutveckling eller “fortbildning” i arbetet
med den “tredje uppgiften” och nyttoaspekten som den ir formulerad i Hogskolelagen kan tinkas
hirbirgeras i vad som skulle kunna benimnas en hilsosam skepticism och kritisk distans bland
fakultetens handledare. En sddan tinkbar skepsis riktas formodligen mot savil den politiska
och administrativa hanteringen av nyttoaspekten som den grumliga och otydliga betydelsen
av begreppet “nytta” i akademiska och intellektuella sammanhang (for en liknande debatt
inom humaniora, se Higerland, 2011, 91 ). Samtidigt tycks det finnas en medvetenhet bland
fakultetens institutioner och anstillda act nyttoaspekten de facto ir en realitet i de férordningar
som numera reglerar forskarutbildningen, vilket innebir att element som anknyter till den
“tredje uppgiften” alltid finns med i diskussioner som rér forskarutbildningen. Vi aterkommer
till detta senare i texten.
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SAMVERKAN OCH DEN ~TREDJE UPPGIFTEN I FORSKARUTBILDNINGEN
Samtliga institutioner vid den Samhillsvetenskapliga fakulteten har allmidnna studieplaner for
respektive forskarutbildningsimne. Vid en genomgang kan man konstatera att de 4r férhallande-
vis lika och att samtliga ligger stor vike vid den vetenskapliga utvecklingen, samt den del av
forskarutbildningens syfte som handlar om att utbilda doktorander till kritiska och sjilvstindiga
forskare. Hogskolelagens formulering om att hégskolornas uppgift ocksa innebir samverkan
med det omgivande samhillet och act "verka for att forskningsresultat tillkomna vid hgskolan
kommer till nytta” dr emellertid kraftigt nedtonade i planerna. Diremot finns en i princip
identisk formulering om samverkan i fakultetens samtliga studieplaner for forskarutbildningen.
Exemplet nedan ar himtat frin Sociologiska institutionens studieplan for sociologi, i vilken
man skriver att doktoranden ska:

“visa formdga att i savil nationella som internationella sammanhang muntligt
och skriftligt med auktoritet presentera och diskutera forskning och forsk-
ningsresultat i dialog med vetenskapssamhillet och samhillet i vrigt” (Allmin
studieplan for utbildning pé forskarniva till doktorsexamen i dmnet Sociologi,
antagen 2007-05-24)

Det dr en plikeskyldig formulering, himtad frin Hogskoleférordningens text. Precis som i de
overgripande malen for de sex stora lirositena nimns kravet pd samverkan, men utan nigot
vidare fértydligande. Det finns inte heller nigra nedtecknade riktlinjer pa institutionsnivé som
handlar om handledarens respektive arbetsgivarens ansvar for doktorandernas lirande med
avseende pd samverkan med samhillet i 6vrigt, dvs. den “tredje uppgiften”, eller handledarens
ansvar for denna del av forskarutbildningen.

Ivar analys av de tre samhillsvetenskapliga miljderna har tva analytiska teman utkristalliserats.
Det forsta temat handlar om handledarskapet som en kollektiv angeldgenhet. Har framhalls att
doktorandens lirandemal dr beroende av att flera olika aktorer involveras i handledningsprocessen
samtidigt som denna hallning ocksé synliggor flera svarigheter i den prakeiska hanteringen av hur
mélen ska uppnis. Det andra temat handlar om det mangbottnade begreppet nytta. Det tycks
nidmligen som om begreppet anvinds i olika sammanhang och dirmed ges olika betydelser, nagot
som ocksd paverkar hur handledarna och doktoranderna arbetar med den “tredje uppgiften” i
praktiken. Detta tema foljer upp diskussionen och analysen av hur nyttoaspekten i sig anvinds
och tolkas av de intervjuade.

Handledarskapet: en kollektiv angeligenbet

Handledarskapet omges av minga olika roller. Handledaren ska kunna bidra till doktoran-
dens vetenskapliga utveckling, men ska ocksa kunna férmedla entusiasm och bidra till en god
arbetsmiljo (jfr. Doktorandhandboken.nu). Alla de krav som stills pa en handledare, liksom
de starke uppdrivna forvintningarna pa en hog genomstromning i forskarutbildningen, kriver
i princip att det finns ett fungerande kollegium for kollegiala och kollektiva diskussioner om
handledningens villkor. Det dr dérfor inte sirskilt forvinande att man i intervjuerna framhaller
vikten av att ansvaret for att doktoranden ska kunna uppna mélen for forskarutbildningen inte
enbart kan forldggas till handledaren. Samarbete dr vikeigt. Fran den stora institutionen ir
svaret om ansvarsfordelning fordelat pa olika aktorer inom systemet:
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”... 1 praktiken dr det handledarna och i slutinden de interna betygsnimnds-
ledaméterna. ... Eftersom professorerna foretrider mnet ir ju naturligtvis ocksa
de ansvariga. Det dr mer en friga om vilken typ av ansvar: form (prefekt), innehall
(professorer) eller genomférande (handledare och betygsnimnd)” (Ur intervju
med prefeke vid den stora institutionen).

Vid den medelstora institutionen framhéller den forskarutbildningsansvarige, precis som vid
den stora institutionen, vikten av att inkludera fler akeorer i en doktorands forskarutbildning.

"Allt kan inte fokuseras pa handledare. Det krivs en hel by for act utbilda en
doktorand” (Ur intervju med forskarutbildningsansvarig vid den medelstora
institutionen).

Den forskarutbildningsansvarige vid den medelstora institutionen menar att i samarbetet med
doktoranden har examinatorn en roll, handledaren en annan, bitridande handledare en tredje
osv.. Aven lirare vid olika kurser, eller for den delen kollegor vid seminarier, nitverkssam-
mankomster eller konferenser kompletterar handledaren. Och detta anses vara viktigt for alla
tre institutionerna. Aven vid den mindre institutionen framhalls att det ir manga olika instanser
och aktorer som medverkar i en doktorands utbildning.

Olika aktorer spelar alltsd olika roller, men tillsammans bildar de ett slags lag som arbetar
for att doktoranden ska uppfylla mélen i forskarutbildningen. Handledning och arbetet med
att underldtta for doktoranden att uppna malen i forskarutbildningen handlar silunda om ett
teamarbete, dir manga olika personer 4r involverade i handledningsprocessen.

I det kollegiala samarbetet ryms emellertid ocksd en viss troghet. Det finns som vi sett,
forordningar, en lagtext, en dvergripande plan for Lunds universitet, och det finns studieplaner
vid varje institution. I alla dessa dokument finns mer eller mindre tydligt uttalade krav om
samverkan med det omgivande samhillet och nyttogorande av forskningsresultat for att mélen
med forskarutbildningen ska uppnas. Dirtill finns det en fakultetsledning som ir ytterst an-
svarig samt mer kvalitativt fungerande organ inom institutionerna, t.ex. handledarkollegiet eller
betygsnimnden, som bedomer om malen i forskarutbildningen uppnatts. Det ir siledes flera
led och méinga olika nivaer som ska métas i handledningsarbetet.

Prefekten vid den mindre institutionen menade att det dirfor dr svart act genomskéda hur
ansvarsférdelningen mellan de olika nivierna forhaller sig. Universitetets centrala plan framhaller
att man ska "beakta savil universitetets egna behov som samhilleliga kompetensbehov”, vilket
mest upplevdes som en intention. P4 fakultetsniva faststills studieplanerna, och pé fakulteten,
menar prefekten, finns ocksd méjligheter till viss utveckling, men denna handlar inte direkt om
forskarutbildningens mer konkreta utformning. P4 institutionerna ansvarar handledarkollegium
och FU-ansvarig for att uppritthalla en god utbildning. Samtidigt som "handledar-doktorand-
relationen 4r den som formar forskarutbildningens mer konkreta innehll” (Ur intervju med
prefeke vid den mindre institutionen). Denna brokiga ansvarsfrdelning leder till oklarheter.
Det ir nigot som prefekten for den stora institutionen ocksi uppmirksammar. Aven om det
finns en studieplan (som ir godkind av fakulteten och som féljer centrala regler och riktlinjer)
tycks 4nda interna rutiner avgora om mélen uppfylls.
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”Vi har handledarkollegiet och handledarmétet som “kontrollorgan” i sidana
frigor. De tvd interna betygsnimndsledamdoterna har att avgdra om avhandlingen
uppfyller institutionens krav och alltsd kan liggas fram. Men sen ir ju frigan hur
vanligt det dr att man gér till utbildningsplanens skrivningar nir man gér den
bedémningen...” (Ur intervju med prefekt vid den stora institutionen).

De overgripande malen och riktlinjerna for forskarutbildningen upplevs som relative svara att
anvinda som vigledande dokument. Dirfor utvecklas lokala rutiner vid respektive institution.
Eller som prefekten vid den mindre institutionen siger:

”Summa summarum: de jura ligger ansvaret huvudsakligen pa institutionsnivd
inramat av centrala regler och vigledningar och fakultetens styrning; de facto
ansvaret finns i ett slags ganska diffust mellanrum mellan sjilvstindiga dok-
torander och likaledes sjilvstindiga handledare” (Ur intervju med prefekt vid
den mindre institutionen)

Det kan alltsa hivdas att de manga nivier som finns leder till att forskarutbildningens mal
uppfattas pa olika sitt, beroende pa vem som tillfrigas (jimfor dven diskussionerna kring det
”diffusa handledarskapet” i Handal och Lauvis, 2005, del I). En sidan slutsats innebir ocksa
att arbetet med den “tredje uppgiften” och nyttogorandet av forskningen tolkas pi lite olika
sitt. Samtidigt som denna aspekt ocksa har med det enskilda dmnet att gora.

Det svirfingade begreppet nytta

Vilket ansvar har di handledaren och de 6vriga aktorer som ska medverka till att doktoranden
ska kunna tillgodogéra sig utbildningens malsittningar, framforallt med avseende pa nytto-
aspekten? Denna fraga ir svar, och svaren skiljer sig betydligt. Vid den stora institutionen ir
problematiken med "nytta” nigot annorlunda in vid de 6vriga tva.

”... “nytta” ir problematiskt. Det handlar ju om att kommunicera med virlden
utanfor akademin som forskare, inte bara att rikta sig mot omvirlden. Handl-
edare kan i relation till olika doktorander behéva gora olika satsningar, ibland
kan det handla om att relevansgéra forskningen for omvirlden, ibland om att fora
doktoranden fran praktikens logiker in i forskarvirlden. Vi har nog snarare fler
doktorander som behéver hjilp att etablera en forskarhillning dn som behéver
trina sig i att kommunicera “nytta”. Framfor allt doktorander som dr XX (syf-
tar pd specifik inriktning, férf. anmirkning) i sin grundutbildning kan ha ett
nytto-tink med sig in i forskarutbildningen, ett perspektiv som ibland behéver
problematiseras. Och det blir ju mycket handledarens uppgift” (Ur intervju med
prefekt vid den stora institutionen).

Denna problematik ir antagligen mer uttalad ju nirmare en prakcik dmnet stir. I flertalet
samhillsvetenskapliga imnesomraden ir arbetet med att "etablera en forskarhéllning” for givet
tagen. Men det innebar emellertid inte att begreppet nytta, eller ambitionen att medverka i den
“tredje uppgiften”, dr frinvarande. Vid den medelstora institutionen formulerades nyttoaspekten
pa ett sitt som vred pa nyttighetsorientering:
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”En bra avhandling dr nyttig”.

Med detta avsdgs att om avhandlingen 4r av god vetenskaplig kvalitet ir den per automatik nyttig
eftersom den bidragit till imnets vidareutveckling. Denna definition dr mycket intressant, inte
minst med tanke pa hur nytta har kommit att definieras i politiska och administrativa diskurser.
Istillet for att nyttan maste hinforas till att forskningsresultat "ska komma till nytta” for att
bidra till ekonomisk tillvixt eller fler arbetstillfillen, s omfattar nytta i denna tappning snarare
en ambition att férdjupa det vetenskapliga samtalet. Denna omskrivning av begreppet ligger
i en uttalad kritik av hur den “tredje uppgiften” introducerats i samhillsvetenskaperna. Den
forskarutbildningsansvarige vid den medelstora institutionen hinvisar exempelvis till hur de
modeller for nyttiggorande av forskningsresultat, som f6rst anvindes inom medicin och teknik,
overforts till samhillsvetenskapen, utan vidare konsekvensanalys eller reflektion. Denna process
anses djupt problematisk och grunden till varfor det dr si svart att arbeta med denna del av
forskarutbildningens mal (jfr. Higerland 2011).

Diremot ir de intervjuade dverens om det spinnande i att diskutera sina resultat med aktorer
utanfdr universitetet, och pa det viset “nyttiggora” sin forskning. I detta ssammanhang ar det
viktigt att i likhet med fakultetsledningens reflektioner notera olikheterna i olika doktorandpro-
jekt. Vissa doktorander skriver om imnen som ir mycket framtridande i den samhillsdebatten,
andra skriver om 2mnen som kanske inte for tillfillec utgor rubriker i media. Det medfor skilda
forutsittningar for doktoranderna: nagon far mycket uppmirksamhet och dirmed erfarenhet
av den “tredje uppgiften” (pa gott och ont) och en annan blir mindre uppmirksammad, vilket
i sig bidrar till mindre erfarenhet av samverkan 4n andra.

Hur ska dé doktoranden ldra sig att arbeta med den “tredje uppgiften”, oavsett hur mycket
uppmirksamhet det egna projektet far frin exempelvis media. Vid den medelstora institutionen
har det tagits flera initiativ for att underldcea f6r doktorander att exempelvis ldra sig skriva och
uttrycka sig i olika sammanhang. Ett liknande arbete fors vid fakulteten, dir det t.ex. anordnas
seminarier om hur man som forskare nir ut med sina resultat. Aven de anstillda kommuni-
katorerna arbetar med liknande uppgifter. Vid den stora institutionen berittar ocksa prefekten
att detta arbete emellanat sker i samverkan med praktiker:

”Vi har emellanat kurser om kunskapsanvindning i imnet och vi har aterkom-
mande tillfillen av kunskapsférmedling till praktiken, liksom lopande diskussioner
med yrkesverksamma inom vért filt dir doktorander ocksé dr delaktiga. Eftersom
vi har ett prakeikfile kopplat till virt omréde har vi kontinuerligt utbyte bide med
professionella och med dmnets malgrupper, sa det ir sd integrerat act det dr svart
att sirskilja. Manga doktorander dr ocksd involverade i utvirderingsarbete fore
eller under forskarutbildningen och dir 4r ju kommunikation med omvirlden och
diskussioner om nyttan uppenbar. Jag tycker att det dr svart att svara pa frigan
eftersom detta dr ndgot som foljer med i allt vi gér. Vi dterkommer ju stindigt
till diskussioner om “vem skriver du for” och behovet av att uttrycka sig olika i
olika ssmmanhang. Om man ska forsoka samla det i termer av verktyg blir det
svart, det r mer som “learning by doing” (Ur intervju med prefekt vid den stora
institutionen).



104 A Lundquvist och M. Benner

Vid den mindre institutionen uttrycks ett liknande synsict. Hir har man erfarenhet av dok-
torander som har bitridande handledare med verksamhet utanfér universitetet, vilket per
automatik ger visst tilltride till ”det omgivande samhillet”. Det finns, enligt prefekten, kanske
inga uttalade verktyg for hur doktoranderna ska kunna tillgodogora sig kravet om samverkan,
men att det i sjilva "handledningsrollen ligger att stddja och inspirera doktorander, och att, i
det fall det dr produktivt, samverka med det omgivande samhillet. ... Dessutom kan flera av
dem dra nytta av handledarens ofta mycket vilutbyggda kontakter med externa intressenter
och kunskapsnitverk. Ansvaret for stod 4r med andra ord ganska personbundet och baserat i
samspelet mellan den enskilde doktoranden och handledarna.” (Ur intervju med prefeke vid
den mindre institutionen).

Sammanfattningsvis kan det sigas att en skillnad mellan de tre institutionerna finner vi i det
faktum att en utbildning har ett praktikfilt knutet till sjilva imnet. Denna anknytning bidrar
till att arbetet med den “tredje uppgiften” blir ganska sjilvklar. Det finns en avnidmare, en pro-
fession, som ir intresserad av de resultat som produceras inom @mnet. Detta ir inte lika tydligt
inom de andra dmnena. Samtidigt framkommer en intressant likhet mellan de olika svaren,
nimligen uppfateningen att doktoranderna lir sig att samverka genom principen "learning by
doing”. Med all sannolikhet dr detta den metod som anvinds av de allra flesta. Vad innebir da
denna mer flexibla modell? De positiva aspekterna ir knutna till att doktoranden verkligen har
mojlighet att tillsammans med handledaren skriddarsy arbetet med den “tredje uppgiften” till
det egna doktorandprojektet. En mer problematisk synpunkt ror det faktum att alla handledare
inte har tillging till samma nitverk och kontakter eller for den delen inte samma vilja att stodja
doktoranden i hennes arbete, vilket i sig kan leda till ordttvisa villkor f6r doktoranderna.

AVSLUTANDE DISKUSSION
Nyttiggorande av forskningen har stadfists som mal for verksamheten vid svenska ldrositen,
inklusive forskarutbildningen.

Formuleringarna om samverkan och nyttiggérande — sdvil pa den nationella politiska nivin
som bland ldrositena - 4r allmint hallna och formulerade for act gilla samtliga vetenskaper. De
ir dirigenom ocksi selektiva och formade av och anpassade efter omriden med vil utvecklade
praktiker for att “nyttiggéra” vetenskapliga resultat - framfér allt medicin och teknik. Inom
andra omraden ir nyttiggérandet en mer tvetydig kategori och praktik. I dem 4r det snarare
kritiska forhallningssitt och relationer med en intresserad allminhet och med politiska och
sociala rérelser som ir de frimsta formerna fér spridning och nyttiggérande.

Det finns ingen enkel eller sammanhéllen tradition inom samhillsvetenskapen att “nyttig-
gora” vetenskaplig kunskap. Samhillsvetenskaperna antar ofta positionen att ifrigasicta och
kritiske granska politiska och ekonomiska intressen snarare dn att befordra dem. "Nytta ir
problematiskt”, som en av prefekterna i undersokningen uttrycker saken. Den slutsats vi drar ar
att arbetet med den “tredje uppgiften” tas pa allvar samtidigt som man forhéller sig kriciske cill
hur den praktiskt ska genomféras. Det framgick ocksd att det finns skilda sitt att hantera fragan
mellan de olika institutionerna, vilket signalerar att det till och med inom en och samma fakultet
kan vara svart att definiera ect enhetligt sitt att se pd samverkanskravet. For forskarhandledaren
innebdr dessa skillnader att lokala rutiner och praktiker blir styrande medan centrala planer
och rikdlinjer laggs dt sidan. Det 6vergripande malet med forskarutbildningen ér fortfarande att
utveckla kritiska och sjilvstindiga forskare, medan forvintningarna pa nyttiggorande hanteras
pa ett flexibelt och variabelt sitt.
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Den samhillsvetenskapliga traditionen kan inte enkelt eller oproblematiske infogas i en styr-
ningsideologi dir nyttiggorande och innovation ska vigleda forskningen. Darfér 4r det an-
mirkningsvirt att politiker och universitetsforetridare forhillandevis oreflekterat utgar fran ett
mycket allmént formulerat syfte som nytta, inte minst nér det giller forskarutbildningen. For
om policyinitiativ, aldrig sa lovvirda och tidsanpassade, hanteras alltfér pedantiskt — snarare
in med den pragmatism och situationsanpassning som lyser igenom i intervjuerna — riskerar
sjilva det delikata maskineriet kring socialiseringen av nya generationer av forskare att haverera.
Detta ir inte detsamma som att plidera for att nya krav och férvintningar aldrig 4r legitima,
men de miste artikuleras med omdéme och férnuft, och i slutindan hanteras av doktorander
och handledare tillsammans. Faran ligger i om politiker och universitetsadministratdrer viljer
att formulera kravet om den “tredje uppgiften” pa ett sitt och pa olika sitt forsoker genomdriva
att detta enda sitt ocksa blir verklighet. Universiteten rymmer alltfor manga och heterogena
dmnesomraden for att detta ska lata sig goras utan nyans och analys.

I styrningen frin staten och fran universiteten centralt finns ocksa en viss okinslighet
infor forskarutbildningens diversitet och behovet av en anpassning efter de mycket specifika
forhallandena f6r varje avhandlingsprojekt. Forskarutbildning dr och forblir den kanske minst
specificerade och mest oreglerade delen av utbildningssystemet, inte minst eftersom den sa tyd-
ligt 6verlappar med forskningen och dess definitionsmissiga 6ppenhet infér det ovintade. Var
undersokning visar att forvintningarna pa nytta och anvindbarhet hanteras pa ett medvetet sitt
av handledare och doktorander gemensamt, dir olika typer av ansatser och praktiker utvecklas
underhand. Formerna fér nyttiggorande kommer dirmed att variera, och i vissa fall inte vara
sdrskilt framtridande medan det for andra kan vara en huvudsaklig drivkraft. En medvetenhet
om denna variation 4r nédvindig om inte forskarutbildningen ska forvandlas till en monokultur
dir foretagsanknytning ses som den enda formen av nytta.
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