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LEDARSKAP FOR KVALITETSUTVECKLING I HOGRE UTBILDNING — INGEN
ENKEL HISTORIA

De senaste decennierna har kvaliteten i hogre utbildning blivit en allt viktigare friga. Over
nistan hela virlden har olika externa och interna kvalitetssystem inférts for att kontrollera
och/eller utveckla utbildningskvaliteten. Inom samarbetet i nternational Network of Quality
Assurance Agencies in Higher Education har man antagit internationella riktlinjer f6r hur externa
kvalitetssystem ska utformas (INQAAHE, 2007). De bygger pa att universiteten ska genomfora
sjalvvirderingar som granskas av externa bedémare som ocksa gor platsbesok och skriver en
rapport. I Europa har Bolognaprocessen och dven EUA (European University Association) starke
bidragit till utvecklingen av metodiken. Vid ministermétet i Bergen 2005 rekommenderades
tillimpningen av ESG European Standards and Guidelines(ENQA, 2005) som anger motsvarande
metodik for kvalitetssystem bade for nationer och for enskilda universitet. EUA:s arliga
kvalitetskonferenser samlar stora grupper av kvalitetsansvariga administratérer och universitets-
ledningar pd teman som hur man kan utveckla en verksam kvalitetskulcur. Men trots denna
uppbackning dr det inda ganska svarc act £ grepp om alla de aktiviteter som kan inrymmas i
begreppen EQA (External Quality Assurance) och QE (Quality Enhancement). P4 nationell
niva har det dessutom visat sig att kvalitetssystemens metodik ofta genomgar stora och ibland
oforutsigbara forindringar frimst av politiska skil (Hopbach, 2011; Sursock & Smidt, 2010).
Oklarheterna bestar trots att kvalitetssystemen expanderar och ger upphov till nya tidskrivande
arbetsuppgifter for stora grupper av akademiker. Och trots att hog kvalitet i forskning och
undervisning bor vara en hjirtefriga f6r akademin betraktar minga akademiker kvalitetssystem
med stor skepsis (Harvey & Williams, 2010). Hur ska man stilla sig till detta om man tar pd sig
ett ledningsuppdrag inom hégre utbildning pa fakultets- eller universitetsniva?

Dirfor ir det intressant med en bok som tar sig an frigan om vad det innebir att leda och
hantera kvalitetsutveckling i hogre utbildning: Leadership and Management of Quality in Higher
Education. Svaren kanske gdmmer sig mellan dess pirmar? Omslaget forskricker dock: Hir
star en ling rad alldeles identiska plitgubbar uppstillda i ett rake led som forsvinner i fjirran.
Deras huvuden svivar en liten bit ovanfor deras stela kroppar. Alla ir stilgrd utom den frimsta
som 4r gron, si jag antar att den antyder nirvaron av ett livgivande ledarskap. Denna bild dr en
fullstindig katastrof om avsikten ir att fresta akademiker att kasta sig over texten och jag tar
tillfillet i akt att ange min omedelbara aversion som skil for att boken blev liggande linge innan
jag oppnade den. Men innehéllet ger en betydligt intressantare bild av ledning av kvalitetsarbete
in vad de fritt svivande huvudena antyder.

Boken ir en internationell antologi med bidrag frin manga olika linder. I tretton avsnitt
far vi ta del av manga redovisningar och i nigot fall en undersokning av hur olika universitet
arbetar med utveckling av bade externa och egna interna kvalitetssystem. Den samlade bild som
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skapas ir dvertygande pd ett plan — inget universitet i virlden kan idag avsta frin act utveckla
ett eget kvalitetsarbete. Nu dr det ju sd act antologier oftast r roligare att medverka i 4n act ldsa.
Och den hir ir inget undantag: Vissa kapitel dr ganska pliktskyldiga transportstrickor med
deskriptiva redovisningar av hur man géte tillviga for atc bygga upp etralleid lika framgangsrike
kvalitetsarbete. Men det finns ocksa en réd trad med ett genomgdende tema, som har bidrag
fran ndgra tunga namn inom kvalitetsrorelsen och frin OECD:s projekt inom hégre utbildning.
Och det 4r hir det intressanta bérjar.

Inledningen 4r mjuk och bestar av ett kapitel som redovisar hur kvalitetsrorelsen utvecklats
inom hégre utbildning och de innebérder begreppet kvalitet tillskrivits inom denna (Mertova,
Webster & Nair). Avsnittet ger en god introduktion till omridet f6r akademiker utan erfarenhet.
Detavslutas i en oroad ton med frigan om universiteten slagit sig till ro med att de deltar i externa
kvalitetssystem och lyfter fram risken att de inte utvecklar det egna kvalitetsarbetet annat in som
en imitation av de externa system de medverkar i. Det framgar ocksa klart att frigan om hur
ett vilfungerande kvalitetssystem for ett universitet ska utformas utgor en ordentlig utmaning
for dess ledning. I nista kapitel redogor Bente Kristensen och Lee Harvey for hur man under
flera dr byggt upp ett genomarbetat kvalitetssystem vid Copenhagen Business School genom att
vilja ut och kombinera inslag frin flera olika modeller till en egen helhet som sitter sin prigel
pa arbetet och karaktiriseras av ett distribuerat ledarskap. Deras budskap ir att kvalitetsarbetet
inte ska behandlas som en administrativ metodik utan ska biras fram av ledarskapet och utgora
en integrerad aspekt av utbildningskulturen. I det fjirde avsnittet beskriver Lorraine Bennett
ett utvecklingsarbete for att ta fram en teorigrundad modell for att integrera ledarskap med
kvalitetsutveckling inom Australiensiska universitet: 7he Engaging Leadership Framework (ELF).
Resultatet ir intressant och redovisas som en kombination av tre nyckelfaktorer: Scholarship,
Management and Engagement med kvalitetshjulet: Evaluate, Improve, Plan, Act och ett perspektiv
pa ett distribuerat ledarskap pa tre olika nivéer. Avsikten ir att bidra med ett holistiskt redskap
for praktisk ledning av strategiskt forbattringsarbete i hogre utbildning. Min bedémning 4r att
den modell de dstadkommit dr genomarbetad och anvindbar. Den dr uppbyggd med respekt for
de stora skillnader som priglar undervisnings- och forskningskulturer inom ett stort universitet
och tillvaratar betydelsen av scholarship dven for ledarskapet.

Men nagonstans hir, i mitten av boken, sker sedan en forskjutning. Efter ett kapitel som visar
att universitetsldrare i Finland, men dnnu mer i England och Holland, ar ganska besvikna pa vad
kvalitetssystemen har bidragit med nir det giller utbildningens utveckling (Lomas, Teelken &
Ursin), kommer en rad avsnitt som har en annan ton. Efter en genomgang av de principer som
har vuxit fram for externa kvalitetssystem, t.ex. inom INQAAHE och ENQA som nimndes
inledningsvis, riktar Robyn Harris och Graham Webb ett generalangrepp pd modellen med
sjalvvirderingar som granskas av externa bedémargrupper. De hivdar att den tjdnat ut sin roll
och behover ersittas av mer sofistikerade metoder. Frigan dr bara vilka — och vad sofistikerad
i det hir sammanhanget kan betyda — och detta dr vad de sista avsnitten ir utformade {or att
besvara. Hamish Coates underbygger argumentationen med ett avsnitt som foresprakar att
kvalitetssystem ska vara evidensbaserade, studentcentrerade och frimst inriktade pé att kardigga
resultat: Greater emphasis is being placed on ensuring the conceptual and empirical validity, metho-
dological rigour, and effective use, of the information that is used to shape educational development.
(s.174). Han redovisar fortjanstfulle en lang rad olika enkiter och mitredskap som utvecklats
och kommit till anvindning inom Australiensiska universitet de senaste decennierna. Jag har
inget emot att det anvinds vetenskapligt utprovade instrument for att skapa kunskapsunderlag
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for utveckling av hogre utbildning, tvirtom. Men allt beror pé hur de anvinds. Hir blir det
djupt problematiskt: I det sista kapitlet Trends in quality development, dir Harris och Webb 4r
tillbaka, hivdas att ett systematiskt “monitorerande” av olika variabler helt kan ersitta den typ
av komplexa granskningsunderlag som den hittillsvarande kvalitetsmetodiken byggt pa.

For Harris och Webb ir forutsittningen for ett kvalitetssystem att det finns en rak ordergiv-
ning frin dversta ledningen ner till den individuella liraren. Nir den sofistikerade metodik,
modell business intelligence, som de foresprakar har infores kommer alla ansvariga i beslutskedjan
att kontinuerligt forses med utvald information frin mictningen av nyckelindikatorerna inom
deras ansvarsomride. Och om négra virden i systemet sviktar ser forfattarna dven en ny roll
for de pedagogiska utvecklarna: De ska da rycka ut, som en sorts akutteam pd uppdrag, for
att bota svagheterna pé ett par veckor. Syftet med insatsen blir d4 att f4 upp mitvirdena pd en
tillfredsstillande niva igen. Ett litt och vil avgrinsat uppdrag som de beskriver som remedial.
Nir detta system vél dr infort kommer all anvindning av traditionell beddmning genom interna
eller externa expertgrupper att bli 6verflodig: ...zhe locus for action should be clearly in the hands
of line management, thus avoiding any obscuring or weakening of accountability that may result
when responsibility for action lies with a committee, and especially one normally comprised of peers.
(s. 210 ). I bokens allra sista mening konstateras att de externa kvalitetssystemen i framtiden kan
begrinsas till en enkel inspektion av att universitetets eget dataunderlag ir i god ordning. Plotsligt
far bokens omslagsbild en ny betydelse - den 4r nog inget misstag nir allc kommer omkring.

Den hir boken, uppfattad som ett tecken i tiden, gor mig djupt bekymrad av flera skil. Kritiken
mot de klumpiga externa kvalitetssystemen som bygger pd bedomargrupper och sjilvvirderingar,
ar till stora delar befogad. Metodiken vacklar. Men fragan som uppstdr hir dr om inte den 18s-
ning som foresprakas ir virre in problemet. Men hur ska en metodik med sjilvvirderingar och
externa bedémargrupper kunna vidareutvecklas pa ett konstruktivt sitt nir den redan har lagt
fortroende bland akademiker och i vissa fall har utformats si att den riskerar att frlora dnnu
mer av detta — som i fallet med det nya svenska kvalitetssystemet (Lindberg-Sand 2011)? Om
inte den vision som boken foresprikar ska bli verklighet maste akademiker engagera sig mycket
mer i frigor om hur man kan samverka kring utveckling av utbildningens kvalitet genom de
kvalitetssystem som ett universitet behdver anvinda sig av. Det finns ingen vig tillbaka och de
som idag accepterar ett ledningsuppdrag inom hogre utbildning behéver kunna anvinda sig
av kvalitetsmetodik i sina uppdrag. Kanske kan ELF-modellen ovan fungera som inspiration.

Det dr virt att ligga mirke till den omedelbara uppdelning av hogre utbildning som alltid
dger rum nir man talar om kvalitetssystem: Utbildning for sig och forskning for sig. Den hir
boken idr inget undantag. For hur skulle det se ut om man hade en vision om universitets forsk-
ning som en linjestyrd och ovanifrin helt kontrollerad verksamhet? Det bekymrar mig att den
framtidsbild boken bidrar till kan liggas till grund for en ytterligare uppdelning mellan utbild-
ning och forskning. For den lirare som beskrivs av Harris och Webb skulle det ju mest krangla
till yrkesutévningen om hen ocksé skulle vilja forska och/eller vidareutveckla sitt akademiska
lararskap genom att bidra till #he scholarship of teaching and learning.

Nir jag ligger ifrdn mig boken funderar jag 6ver om jag ska klippa den i tva delar och rekom-
mendera den f6rsta halvan till lisning. Men sedan inser jag att det perspektiv som provocerar
mig i de sista kapitlen ocksd behover diskuteras, t.ex. i universitetens ledarskapsutbildningar.
For det gar inte att komma ifran act det dr ocksé dr ett stort bekymmer att manga universitet
inte heller pa ett systematiskt sict har byggt upp sina rapporterande infrastrukturer. Acc utveckla
och f6lja upp utfallet fran goda nyckelindikatorer fir dock inte forvixlas med den metodik
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som krivs for att kunna bedéma och utveckla den komplexa helhet som utbildningskvaliteten
vid ett universitet utgor. For att en sidan bedomning ska bli virdefull krivs bade ett engagerat
ledarskap och akademisk kompetens.
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