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Konsmedveten forskarhandledning - teoretiska utgingspunkter och praktiska erfarenbeter Ulrike

Schnaas, Avdelningen f6r universitetspedagogisk utveckling, Rapport nr 11, Uppsala universitet,
ISSN 1652-084X.

En malsittning for pedagogisk verksamhet bor vara att skapa en stimulerande, konstruktiv och
produktiv larandemiljo dir alla deltagare kinner sig delaktiga och deltar pé lika villkor. Varianter
av den formuleringen finns i de flesta lirositens riktlinjer for sin verksamhet, men verkligheten
dr inte alltid s& enkel. Det finns minga exempel pd hur olika strukturer, forestillningar och
handlingar forhindrar lika villkor inom hogre utbildning. Samtidigt finns en stark strivan att
utveckla hogre utbildning till att bli mer inkluderande. Detta ir en strdvan som bygger pé okade
kunskaper, storre medvetenhet och kritisk reflektion.

I rapporten Konsmedveten forskarbandledning - teoretiska uigingspunkter och praktiska erfa-
renheter riktar Ulrike Schnaas sokarljuset mot en liten del av denna stora problematik - forskar-
handledning som pedagogisk praktik, och sirskilt ur ett konsperspektiv. Forfattaren ir vil
medveten om att detta bara ir en del av ett stort pussel. Samtidigt dr det en viktig pusselbit som
dr vil vird att reflektera 6ver. Det dr i samband med forskarutbildning och forskarhandledning
som en stor del av den hégre utbildningens kulturella ménster forvaltas och férmedlas. Det gor
ocksa detta till ett virdefullt omride for att forstd och eventuellt forindra dem. Rapporten ir ett
resultat fran projektet "Kénsmedveten forskarhandledning” som finansierades av Delegationen
for jamstilldhet i hogskolan.

Rapporten inleds med ett kapitel dir forfattaren sitter den i ett sammanhang. En kortfactad
historik ges kring jimstilldhet pa forskarnivé inom svensk héogre utbildning. Olika centrala
begrepp och utgingspunkter presenteras, vilket kan vara sirskilt virdefullt f6r den som ir ny
inom filtet. Schnaas argumenterar hir for sin utgdngspunkt att pedagogiska processer, som
forskarhandledning, dr arenor dir kon gors. Dir skapas och reproduceras olika konsrelaterade
forvintningar, normer och forestillningar. Ett konsmedvetet tillvigagangssitt i dessa processer
kan aktivt bidra till lika villkor for lirande.

I inledningen presenteras ocksa rapportens syfte - att vara ett reflektions- och diskussions-
underlag for forskarhandledare. Schnaas vill stimulera lisaren till reflektion kring den egna
handledningspraktiken och ge uppslag for utveckling av medvetna arbetssitt. Hur vil det lyckas
beror forstas pa lisarens instillning och ambition, men hir finns ett rike material att utgd ifran.
Inledningen avslutas med frigan Vad ir kénsmedveten forskarhandledning? Sedan ges inget
exakt svar utan sex illustrerande exempel for vad det skulle kunna vara. Detta understryker
tydligt forfattarens avsikt med rapporten. Detta ir inte en avslutande sammanfattning, utan en
startpunke - “ett steg pd vigen mot en konsmedveten forskarhandledning”.

Rapportens andra del behandlar jaimstilldhet och forskarutbildning. Kapitlet inleds med en
introduktion om jimstilldhet och forskning om kon inom akademin. Direfter foljer en dversike
av nagra undersdkningar kring doktoranders uppfattningar om sin utbildning. Slutligen diskuteras
konsmirkea forestdllningar i handledningsrelationen. For tvé av kapitlets delar finns avslutande
reflektionsfrigor, vilket dr ett bra sitt att 6ppna for diskussion och eftertanke. Det hade jag girna
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sett dven for den tredje delen. En del av de begrepp som ska reflekteras kring presenteras ocksi
mycket kortfattat. Det finns i och for sig referenser vidare f6r den som 6nskar mer detaljer, men
risken 4r and4 att lisare kan méta dessa reflektionsfrigor med mycket olika kunskaper. Utma-
ningen med den hir typen av sammanfattning ar att fa den vérdefull for alla ldsare.

I rapportens tredje del utgér Ulrike Schnaas fran intervjuer med forskarhandledare och lit-
teratur for att belysa olika kritiska aspekter av forskarhandledningens praktik. Hir diskuteras
exempelvis den professionella handledarrollen och kénsrelaterade forvintningar i handlednings-
relationen. En styrka hos kapitlet 4r de tydliga ingdngarna for olika omriden. Lisaren kan sjilv
vilja vilka frigor som intresserar.

I hela kapitlet arbetar forfattaren vil med illustrerande exempel och reflektionsfragor for att
fa ldsaren att aktivt reflektera och forhélla sig till innehéllet. I flera fall forekommer konkreta
forslag och idéer frin de intervjuade handledarna kring hur de forsoker arbeta konsmedvetet.
Detta gor att innehallet kinns vil forankrat och relevant.

Samtidigt kinns det ibland som om intervjuerna och illustrationerna frin dem bara ir behand-
lar vissa delar. Ett exempel 4r avsnittet om normer och normativitet. Hir lyfts akademins starka,
och stundtals osynliga, normer fram till diskussion. Inledningsvis ges en mycket vilnyanserad
bild dir ménga olika perspektiv berérs. Nir detta sedan ska konkretiseras i slutet handlar det
dock bara om synen pa forildraskap. Kanske dr det sd att de intervjuade handledarna bara
forhaller sig kdnsmedvetet till vissa normer.

Det som verkligen gér rapporten sirskilt virdefull som utgangspunke for fortsatta reflektioner
och utveckling dr mitt tycke de midnga exemplen och reflektionsfragorna. Dirfor skulle jag girna
ha sett att de anvints mer konsekvent genom rapporten. Samtidigt gar det forstas att formulera
egna reflektionsfrigor och soka egna exempel ur sin egen, och kollegornas, praktik.

Schnaas hade som utgéngspunkt att rapporten skulle passa att lisas av deltagare i forskarhand-
ledarkurser. Detkidnns nir man ldser den. Jag dr 6vertygad att den kommer att vara en virdefull
resurs for sadana kurser. Ddr kommer ocksa deltagarnas egna bakgrunder och erfarenheter bidra
till att gora behandlingen av detta viktiga omrade dnnu bredare. Samtidigt tror jag att rapporten
ocksd kan passa vil for den som inte har méjlighet act ga nagon kurs.

Det hir dr en mycket bred rapport vars syfte ir att fa oss att borja fundera. I det avseendet
tycker jag att forfattaren har lyckats mycket vil. Det dr forstds svart att skriva for en mycket
varierande grupp med olika forkunskaper. Det viktiga d4 dr atc alla lisare har mojlighet acc hitta
nya kunskaper och fa nya idéer. Det resursskapandet tycker jag att Ulrike Schnaas har rott iland
pé ett foredomligt sitt. Reflektionerna kring det jag list kommer utan tvekan bidra till att jag
blir en medvetnare, och férhoppningsvis ocksa bittre, handledare.
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