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I min roll som bitridande prefekt for grundutbildningsfragor har jag vid min institution tagit
initiativ till et lite speciellt projeke. Act kalla det ett bibliotek vore en kraftig verdrift, det ror
sig snarare om en hylla, en smirre samling bocker och rapporter om pedagogik i hogre utbild-
ning. Min tanke har varit att alla anstillda vid institutionen som 4r verksamma i undervisning
och annan utbildningsrelaterad verksamhet ldtc och ledigt ska ha tillgang till inspirerande
och konstruktiva killor att himta exempel och kunskap ifran. Till denna tinkea hyllmeter av
litteratur — som ocksa i fysisk bemirkelse vad giller placering pa institutionen ska vara lite-
tillganglig — ska man kunna soka sig nir man kinner att man behéver uppslag inte bara till
konkreta undervisningsforberedelser, utan ocksd nir det giller att formulera kursplaner och
tinka strategiskt i olika sammanhang som ror grundutbildningen. Till samlingen inforskaffa-
des snabbt bland annat McKeachie & Svinicki, "McKeachie’s Teaching Tips” (2006) och Martin
Stigmar, "Hogskolepedagogik” (2009). Och si: for en tid sedan utkom en bok som jag insig ir
som klippt och skuren for nimnda “pedagogiska hylla”.

Boken ifraga — Universiterspedagogik — ir skriven och sammanstilld av Maja Elmgren och
Ann-Sofie Henriksson, pedagogiska utvecklare vid Uppsala universitet. De har genom aren
”dragit pé sig” enormt mycket erfarenhet sivil av undervisning som av planering, ledning och
utveckling av utbildning pa universitetsniva. I sin bok presenterar de ett helhetsperspektiv pa
pedagogik, lirande och kunskap inom hégre utbildning.

Det ror sig om en f6r manga sammanhang synnerligen anvindbar text. Det ir en bok som
kan fungera i kurser inom hégskolepedagogisk fortbildning och nyttjas som utgangspunke for
diskussioner i pedagogiska seminarier pa imnes- och institutionsnivé. Inte minst framstir den
som anvindbar for den enskilde lirare som soker uppslag och inspiration. Dessutom 4r fram-
stillningen i sin helhet rikligen och vil forankrad i sévil konkreta exempel och erfarenheter,
som i aktuell forskning pa omradet. Jag idr helt dvertygad om att det hir blir en klassiker pd sitt
omride och att den kommer att motsvara forfattarnas forhoppning om att boken “ska bli en
foljeslagare att dtervinda till i take med att [man] utvecklar [sin] egen lirarroll” (s. 11).

Efter en inledande presentation av olika grundliggande teoretiska synsitt vad giller lirande
och kunskap, vrider och vinder forfattarna pd dels ett studentperspektiv, dels ett lirarperspektiv.
Sedan kommer en svit kapitel i vilka olika steg i undervisningsprocessen redovisas och disku-
teras: arbetet med och formulerandet av mal, undervisning/liraktiviteter, samt examination.
Avslutningsvis tas ocksa mojliga vigar for lirares pedagogiska utveckling upp.

En stunds bldddrande i bokens digra index signalerar ocksd tydligt hur breda forfattarnas
ansprik ir. Ord och termer som har direkt biring pa undervisningssituationen — exempelvis power-
point-bilder, hemtentamen, killkritik, magstod (!) — forekommer flitigt, liksom mer abstrakta
och specialiserade begrepp — som taxonomier, PBL, muddiest point, konstruktivistiska teorier.

Elmgren och Henriksson tar frimst sin teoretiska utgingspunkt i de sociokulturella och
konstruktivistiska synsitt som i allt hégre grad har kommit att prigla pedagogiskt tinkande och
arbete de senaste dren, inte minst sedan Bolognamodellen infordes 2007. Det handlar hir om
att sitta studentens mojligheter och férmaga till lirande och kunskapsinhimtande i centrum.
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I detta sammanhang blir begreppet och modellen constructive alignment (Biggs, 1999) — som i
boken versitts till konstrukeiv linkning — central: alla delarna i ett kursuppligg, vilket giller
inte minst examinationens relation till mélen for en kurs, ska hinga samman i en helhet for
kursen eller utbildningen ifraga. I linje med detta helhetsperspektiv kan man ocksé notera att
ménga aspekter ging efter annan integreras med varandra i nya konstellationer i Henrikssons och
Elmgrens resonemang. Betyg liksom mél, f6r att nimna ett par exempel, tas dirmed upp som en
viktig faktor act beakta i en rad olika sammanhang. Virc att notera hir dr ocksé att betoningen
av constructive alignment-tinkandet blir n mer aktuellt f6r alla utbildningsverksamheter vid
svenska universitet och hogskolor i och med att Hogskoleverket i sina utvirderingar framéver
i stor utstrickning kommer att ta fasta pd just hur en utbildning lyckas uppfylla sina mal, och
hur det kan utldsas ur examinationsmaterial av olika slag.

Det framgar, misstinker jag, av denna recension att undertecknad ir timligen fortjust i
Elmgrens och Henrikssons uppligg. De invindningar jag i det foljande vill dréja vid en stund
ska ddrfor ocksa betraktas som hypotetiska invindningar, som jag ocksé férsoker avvipna och
vinda till férdelar i bokens och forfattarnas favor.

Jag skulle kunna tinka mig act den hir boken kan fa utstd viss kritik eller &tminstone maotas
av viss skepsis som gér ut pa att det som forfattarna redovisar mest dr uppenbara sjilvklarheter.
Det ir nigot jag i sa fall skulle vilja invinda emot. For det forsta dr det faktiske inte bara sjilv-
klarheter som presenteras. Forfattarna visar tydligt hur det mesta i en pedagogisk arbetsprocess,
fran malformuleringar till examination och utvirdering kan problematiseras. Man slar inte heller
fast ett enda fixerat perspektiv utan visar generdst pa flera olika sitt att tinka, och avslutar i linje
med det varje kapitel med en rad frigor act reflektera 6ver. For det andra behdver man — inte
bara som pedagog i hégre utbildning, utan i alla typer av profession — stindigt frischa upp sina
kunskaper och repetera ett och annat. Det ir just samspelet mellan 4 ena sidan lirarens erfaren-
heter av undervisning och utbildningsplanering och & andra sidan teori och reflektion, som
mojliggdr utveckling. For det tredje dr det hir en bok som ska anvindas — den kriver att man
som ldsare gir vidare och liser annat, men ocksé gar i dialog med kollegor och deras erfarenheter.

En annan invindning som skulle kunna rikcas mot framstéllningen 4r att forfactarna efter-
strivar att fi med precis allt som kan inrymmas under boktiteln Universitetspedagogik, och
didrmed tvingas till alltfor kortfattade avsnitt om méinga viktiga aspekter. Exempelvis kunde
fragor som ror relationen mellan forskning och utbildning (pa grundldggande och avancerad
nivé) gott ha genomlysts mer. Ett annat exempel finner man i hur IKT-relaterade problem och
fragestillningar behandlas; dessa far inte riktigt det utrymme de i mina 6gon borde ha fatt.
Kanske. For samtidigt dr kritik av det hir slaget ett skott dver malet; intentionen med boken ir
tydlig, att fungera som en introduktion och en éverblick snarare 4n djupborrande i enskilda,
specifika moment. Den som vill fordjupa sig ytterligare i det ena eller det andra far gott om tips
pa vidareldsning inom respektive omride.

P4 det hela taget ser jag i Universitetspedagogik med andra ord en suverin éverblick, en god
introduktion och en inspirerande killa att 8sa ur for alla som dgnar sig it undervisning och peda-
gogiskt arbete pd universitetsniva. Teoretiske reflekterande resonemang och hands on-kunskaper
samsas mellan bokens parmar. Och inte minst 4r den rake upp och ner: anvindbar.
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