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Populirvetenskapligt skrivande vidgar perspektivet och
okar forstaelsen

Susanne Pelger*
Naturvetenskapliga fakulteten, Lunds universitet

'The capacity to explain subject matter to a non-specialist audience is one of the highest valued
generic skills among science alumni of Lund University. Despite this fact, popular science
communication is only poorly practiced during the undergraduate studies. In an earlier study
we analysed the quality of popular science papers written by degree project students of biology.
Our major observation was that most students had difficulties in changing perspectives, and
in arguing the importance and relevance of their findings. In the project report we discus-
sed the potential of popular science writing as a didactic tool. This is the main issue of the
present article, which focuses on students’” own experiences of writing for the general public.

Through a web-based questionnaire 64 biology students have described what contribution
the popular writing on their degree project has had to their learning. A vast majority expres-
sed that the writing helped them change perspectives and see their discipline and project
in a different light. Many of the students described that the popular science writing made
it easier for them to see the bigger picture, to better understand the aim of their own work,
and to realize what implications their results might have in the future. The students were
also asked whether the popular science writing contributed to their understanding of the
discipline. Even though less students were able to describe such a relationship, their answers
altogether support the idea that the genre contributes to their understanding as well. My
concluding remark is therefore that popular science writing is a useful tool for reflection, and
that it would add significant value to the students” capacity of changing perspectives, and
accordingly to a deeper understanding of the discipline in a broad sense.
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INLEDNING

Inom den hégre utbildningen talas det ofta om generella kompetenser, de férmagor och fir-
digheter som véra studenter behéver tilligna sig infor det kommande yrkeslivet. Arbetsgivare
lagger stor vikt vid de generella kompetenserna, dir en av dem som virderas hogst dr formagan
att forklara for icke-specialister. Detta bekriftas av en enkitundersékning som har genomforts
bland naturvetaralumner frin Lunds universitet (Pelger, 2010). Férmdgan att géra sig forstadd
bland arbetskamrater med en annan utbildningsbakgrund ir en férutsittning for att kunna
samverka ver amnesgrinser i arbetslivet. Den ir ocksd avgorande for att ny kunskap ska kunna
spridas och goras tillginglig i samhillet. I forlingningen 4r detta en friga om demokrati.

Det finns olika tinkbara modeller f6r hur generella kompetenser trinas i utbildningen. Nir
det giller kommunikationsfirdigheter har det visat sig att de bist utvecklas i en specifik kontext
(Blasjo, 2004). Det talar for att formagan act kommunicera bor tridnas i ett ssammanhang kopplat
till imnet. Genom att integrera de generella kompetenserna med imnesstudier i utbildningen
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kan dessa utvecklas parallellt och dessutom understodja varandra (Barrie, 2006). Négra av de
kompetenser som sirskilt gynnas av en integrerad utbildning ir férmagan att utveckla egna
standpunkter och argumentera for dessa, och férmégan att anvinda kommunikation som ett
medel for lirande (Barrie, 2007).

Den kanske mest vilstuderade kopplingen mellan kommunikation och lirande dr hur
skrivande kan anvindas som ett didaktiskt redskap (se t.ex. Dysthe, Hertzberg & Hoel, 2002).
Skrivandet utgdr dd en process, inte bara for att verfora tankar, utan ocksa for att uppticka och
konkretisera tankar genom spraket (Hoel, 2001:34). Processen kan liknas vid ett samtal mellan
minniskor, dir tanken utvecklas s att formuleringsprocessen samtidigt blir en forstaelseprocess,
bade hos talaren och lyssnaren (Vygotskij, 1987:251). Skrivandet kan ocksé beskrivas som en inre
dialog dir forfattaren pi motsvarande sitt far tillging till sina egna tankar (Hammarén, 2009:44).

Ett annat vilkdnt samband 4r att undervisning fordjupar det egna lirandet (se t.ex. Biggs
2003:80). Genom att férklara nigonting for andra kan vi sjilva nd en 6kad forstaelse. P4 samma
sdtt dr det rimligt act tinka sig att forstielsen av ett imne 6kar nir vi skriver populirvetenskap-
ligt om det. I denna artikel kommer jag att visa exempel pa hur studenters formaga att skriva
populirvetenskapligt kan spegla deras lirande. Jag kommer ocksd, med stod frin min egen
undervisningspraktik inom biologiutbildningen vid Lunds universitet, att visa hur det popularve-
tenskapliga skrivandet kan anvindas som ett redskap for att bidra bade till ett vidgat perspektiv
och till en 6kad forstdelse av amnet — faktorer som har betydelse for studentens utveckling, bade
pa det professionella och det personliga planet. Det 6vergripande syftet dr att belysa behovet av
en mer varierad kommunikationstrining i de naturvetenskapliga utbildningarna och att lyfta
fram de didaktiska majligheter som den populirvetenskapliga skrivtriningen kan erbjuda.

NATURVETARSTUDENTER SKRIVER POPULARVETENSKAPLIGT

I de naturvetenskapliga utbildningarna vid Lunds universitet ingar att alla studenter skriver en
populdrvetenskaplig artikel om sitt examensarbete. Uppgiften syftar mot det dvergripande mal for
generella examina som definieras i Hogskolefrordningen, och som for exempelvis masterexamen
innebir att studenten ska “visa forméga att i savil nationella som internationella sammanhang
muntligt och skriftligt klart redogéra f6r och diskutera sina slutsatser och den kunskap och de
argument som ligger till grund for dessa i dialog med olika grupper” (SFS 1993:100, bilaga 2).

Aven om det finns undantag ir det for de flesta det forsta tillfille d det populirvetenskapliga
skrivandet trinas. Infor skrivuppgiften fir studenterna en halvdags introduktion i form av en
forelasning. Under den tidigare utbildningen 4r det i huvudsak det vetenskapliga skrivandet
som har trinats. Foreldsningen belyser dirfor framfor alle skillnaderna mellan den populir-
vetenskapliga och den vetenskapliga genrens sprakstil och retorik, och lyfter sirskilt fram
olika sprakliga parametrar som kan bidra till att hoja textkvaliteten. De populirvetenskapliga
artiklarna granskas av olika ldrare frdn respektive imne. Inom biologidmnena ir jag den lirare
som ger aterkoppling pé studenternas texter.

Hur vil studenterna lyckas med att popularisera sitt examensarbete varierar mycket. Malgrup-
pen for artiklarna ir vildefinierad: elever pa gymnasieskolans naturvetenskapliga program. Anda
finns det en stor spridning bland texterna, bide vad giller den tinkta lisarens forkunskaper och
intresse. I ett tvirvetenskapligt projekt har jag tillsammans med sprakvetarna Sara Santesson och
Gunlog Josefsson analyserat biologistudenters populdrvetenskapliga texter for att synliggora deras
styrkor och svagheter, och for att bittre forstd vilka svarigheter som behover dvervinnas (Pelger
et al., 2009). Studien utgér frin fyra huvudfrigor: Hur 4r texterna uppbyggda? Hur appellerar
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texterna till lasaren? Hur situations- och lisaranpassade ir texterna? Hur korrekta ir texterna?
Analysen foljer Hellspongs och Ledins modell (1997:41), som belyser de vergripande aspekterna
kontext, struktur och stil, och som i sin tur bygger pd den klassiska retorikens syn pé texter.

Det som vi har kunnat se att studenterna i regel lyckas bra med 4r att formulera informativa
och lockande rubriker, anpassade till en bredare lisekrets. Aven den inledande texten ir ofta
skriven s att den tilltalar lisare som inte dr specialister. Det visar att studenterna bemdodar sig
om att vicka intresse for sitt projeke ocksd hos dem som inte redan ir insatta i amnet. Trots
detta har vi kunnat konstatera att det 4r fa studenter som klarar att fullfélja sin ambition genom
hela texten. I stillet 4r det vanligt att artikeln efter inledningen byter skepnad och évergir till
en vetenskaplig sprikstil och retorik, vilket gor att texterna bryter mot de populdrvetenskapliga
genrekonventionerna. Detta kan forklaras med att studenterna brister i sin férmaga bide att
generalisera, vidga perspektivet, argumentera for projektets relevans och spekulera utifrdn sina
resultat. Det dr ockséd flera av de analyserade artiklarna dir textens huvudtanke, vanligtvis
projektets syfte, inte synliggors tillrickligt. Dessa brister ger oss anledning att ifrigasitta om
studenterna verkligen har forstatt 1) genren, 2) lisaren och 3) dmnet. Dessa fragor kommer jag
att dterkomma till lingre fram, men férst vill jag ge en bild av hur studenterna sjilva ser pa
uppgiften att skriva populdrvetenskapligt om sitt examensarbete.

STUDENTERNAS UPPLEVELSE AV POPULARVETENSKAPLIGT SKRIVANDE

Efter det att skrivuppgiften 4r genomford far studenterna besvara en kursvirderingsenkit med
fragor om hur de har upplevt foreldsningen om populirvetenskapligt skrivande, lirarens ater-
koppling pé deras artikel och hur det populirvetenskapliga skrivandet eventuellt kan kopplas till
lirandet. Enkiten dr webbaserad och besvaras anonymt. I denna undersdkning har kursvirde-
ringssvar frdn tre terminer, hosten 2009—hdsten 2010, analyserats. Av totalt 138 biologistudenter
har knappt hilften, 64 stycken, besvarat enkiten.

Av svaren framgr att manga ir positiva till uppgiften att skriva populirvetenskapligt, och att
ménga ocksa hade 6nskat mer trining i populirvetenskapligt skrivande under sin utbildning. De
flesta, 42 av de svarande, menar ocksd att skrivandet har bidragic till att ge dem ett annorlunda
perspektiv. I det foljande presenteras ndgra exempel pd hur studenter har besvarat frigan om
det populirvetenskapliga skrivandet har bidragit till att ge ett annorlunda perspektiv pa deras
projeke eller amne. I sina svar beskriver de hur skrivandet dels kan leda till ett perspektivskifte,
som fér skribenten att se sitt projeke frin en annan synvinkel, dels till ett vidgat perspekeiv, dir
projektet ingar som en del av en storre helhet.

Ja faktiske, det kiindes ndstan som att man stod utanfor projekeet och tittade in
pa det istédllet f6r att vara insyltad som man var typ hela tiden. Kindes bra att fa
lite distans till det med det populdrvetenskapliga skrivandet.

Kanske blir det littare att sjilv forstd “the bigger picture” av vad man egentligen
sysslat med i 20 veckor. Litt att snoa in sig pa cellniva.

De framhaller ocksa att det populirvetenskapliga skrivandet har fatt dem att se bortom det
egna projektet och fundera dver vad det kan leda vidare till i framtiden.
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Ja, jag borjade tinka mer pd hur man kunde anvinda vart resultat i vidare forsk-
ning. Nir jag skrev rapporten diskuterade jag mest kring vara resultat, och sig
liksom inte framat.

Medan denna kommentar utgar fran ett forskningsperspektiv finns det andra studenter som
menar att skrivandet har hjilpt dem att se imnets relevans utanfér ett vetenskapligt samman-
hang. Foljande svar kommenterar ocksi sirskilt de sprakliga hinder som behéver overbryggas
for att det ska bli méjligt for forskaren att anta ett samhillsperspekeiv.

Ja. Det dr nyttigt och viktigt att ta ett steg ut ur den vetenskapliga virlden, for
att reflektera amnet och dess relevans pd ett mindre vetenskapligt, och mindre
detaljerat sitt, dven for forskare. Har upptickt annu mer hur svért vissa ord ir att
oversitta till svenska. Arbetsspriket med termer r djupt rotat.

Som exempel pa vad ett annorlunda perspektiv kan innebira lyfter flera studenter fram det egna
lirandet. Det kan handla om att fa en bittre frstaelse av det egna projektet, men ocksé om att
utveckla ett metaperspektiv — att bli medveten om vad man har lirt sig under sin utbildning.

Jag ser det lite bredare nu och det var skdnt att skriva om det pa en lictare niva.
Gjorde att jag mer forstod innebérden av det jag gjort.

I slutet av sin utbildning har man kanske gldmt hur mycket man fakeiske lire sig
under utbildningen, och forutsitter att omgivningen kan en hel del av det man
sjalv kan. Nir man skriver fér "vanliga” minniskor blir man positivt pimind om
hur mycket man faktiske kan om sitt dmne.

Foljande svar betonar sirskilt hur uppgiften att forklara f6r andra kan gynna den egna forstielsen.
Hir jaimfors ocksa den populirvetenskapliga skribentens roll med den undervisande lirarens.

Ja, man lir sig mycket genom att forsoka formulera sig pd ett annat sitc. Man
maste forklara vetenskapliga termer och far dd en djupare forstdelse f6r dem.

Ja, genom den populirvetenskapliga texten 6vade jag mig pa att férklara, konstigt
act utbildarrollen inte 6vats pd mer under universitetsstudierna.

Bland de 6vriga studenterna ir det 13 som uttryckligen svarar nej pa frigan. Aven om de inte
upplever sig ha ficc ett annorlunda perspektiv tyder deras svar ofta indé pd en positiv instéillning
till det populirvetenskapliga skrivandet. Exempelvis podngterar ett flertal studenter att det 4r en
nyttig dvning och att den gor dem bittre pd att férklara amnet for en bredare mélgrupp. Endast
ett fital kommentarer vittnar om att studenter r negativt instillda till uppgiften och t.ex. anser
att den ir sloseri med tid. De 9 studenter vars svar inte med sikerhet kan placeras i kategorin ja
eller nej framstar i huvudsak som positiva. Ett undantag som kan vara virt att notera ir foljande
svar, som dock snarare speglar handledarens instillning till uppgiften:
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Nja, jag tycker att hela grejen med act skriva populidrvetenskapligt ar lite konstig
och kinns som de som jobbar inom omradet tycker att det 4r meningslost och da
kinns det sd som elev ocksd. Maste tas pa allvar av handledare for att studenten
ska ta det pé allvar. Kan ju vara roligt att kunna visa for familj och vinner vad
man héller pa med.

En annan friga i kursvirderingen handlar om ifall det populdrvetenskapliga skrivandet har
bidragit till forstaelsen av projektet eller imnet. Aven hir har studenterna ombetts beskriva sin
upplevelse med egna ord. Hir idr det firre studenter som uttryckligen svarar jakande pa frigan
(27 stycken mot 30 som svarar nej samt 7 dvriga). Samtidigt kan vi se att minga av svaren
ind4 speglar aspekter som kan kopplas till imnesforstdelsen. Hir foljer forst nagra exempel pd
nekande svar.

Nej, det tycker jag inte eftersom det populidrvetenskapliga gar inte in lika nog-
grant som man gor med sjilva projektet.

Nej. Man méste generalisera och “zooma ut” s mycket fran vad det ir man egent-
ligen forsoker géra att ssammanfattningen pa en sida inte egentligen siger nagot
om vad det dr man har forsékt géra. Men det ir roligt att skriva journalistiske
pa det hir sittet.

Det framstar alltsd som att dessa studenter upplever en motsittning mellan det vidgade perspek-
tivet och en 6kad forstielse. Men det finns ocksa de som beskriver ett samband.

Absolut. Nir man sitter sig ner for att skriva vad man har jobbat med, pa ett sitt
s& att alla kan forstd, sd har min egen forstdelse av projektet blivit bictre. Man
sdtter sig in i sitt arbete pd ett helt annat sitt helt enkelt.

Det populirvetenskapliga skrivandet gav mig chansen att se innehallet i mitt pro-
jekt i ett enklare ljus, d.v.s. att jag mer skapade en helhet av imnet f6r mig sjilv.
Effekten blir lite som att gora en mindmap, att man fir en tydligare bild av imnet.

Pa motsvarande sitt belyser foljande svar hur studenterna resonerar om forhillandet mellan
detaljer och helhet. Sirskilt anmirkningsvirt 4r det sista svaret, dir studenten avslojar att exa-
mensarbetets syfte har blivit tydligt forst i samband med det populirvetenskapliga skrivandet.

En lite mer vid forstaelse kanske, men inte mer detaljerad.

Ja, lite. Nir man skrev artikeln var man inne pd detaljniv, si det var bra att ta
ett steg bakdr f6r ate binda ithop kunskapen.

Ja, jag fick tinka till en géng till, s man fick liksom en tillbakablick pd vad man
hade gjort, och pé sd sict fick man chans att fa djupet i sitt ex.arbete, till skillnad
frin nir man skrev rapporten dd man var lite stressad.
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Ja, jag fick fundera pa syftet med mict projeke (varfor mite projeke var viktigt),
ndgot som jag inte funderat pa tidigare.

For andra studenter vittnar svaren om en 6kad insikt om hur deras resultat kan komma till
anvindning i framtiden, antingen generellt eller sett ur ett forskningsperspektiv.

Det har bidragit till act man maste fraga sig sjdlv vad man kan anvinda mina
resultat till i framtiden.

Ja, det har det. Det har fatt mig ate forstd vad for positiva effekter mitt projeke
kan ha pa framtida forskningar.

Det finns ocksa svar dir studenter uttryckligen lyfter fram skrivprocessens betydelse for den
egna forstielsen.

Ja, jag har ficc en okad forstdelse. Eftersom jag har fict sdcta mig och verkligen
tinka igenom vad jag har gjort och varfor och sen sammanfacta det och skriva
ner. Det dr en sak att veta vad man har gjort i huvudet, alltsd att tinka det. Men
nagot helt annat att verkligen skriva ner det. D4 fir man det svart pa vitt och det
sjunker in pd ett annat sitt.

Skrivprocessen har verkligen hjilpt mig att smilta det jag har gjort under mitt
examensarbete.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera act de flesta studenter upplever att det populirvetenskap-
liga skrivandet tillfor ett annorlunda perspektiv pa deras amne eller projekt, medan det diremot
ir firre som uttrycker att skrivandet leder till 6kad forstielse. Ett fital upplever att det finns
ett direkt motsatsforhéllande mellan ett vidgat perspektiv och en okad forstielse av amnet. En
tinkbar forklaring dr att dessa studenter har en relativt sndv syn pa vad som definierar amnet,
nagot som jag resonerar mer om lingre fram.

Det idr naturligtvis inte sjalvklarc att det upplevda lirande som studenterna ger uttryck for i
kursvirderingen motsvaras av ett reellt lirande. Dock bidrar de konkreta exemplifieringarna i
studenternas egna beskrivningar till att ett sidant samband framstir som troligt. Resonemanget
stdds ocksa av de faktiska forindringar som studenternas texter genomgar under bearbetnings-
processen, nagot som vi beror i den tidigare nimnda analysen (Pelger et al., 2009) och som
ocksa belyses vidare i en kommande publikation (Pelger och Santesson, i press). De forindringar
som har kunnat observeras i studenters bearbetade texter speglar exempelvis en okad f6rméga
att anta olika perspektiv, synliggéra samband, reflektera, generalisera och spekulera — fsrméagor
som enligt SOLO-taxonomin (Structure of the Observed Learning Outcome, Biggs & Collis,
1982) kinnetecknar ett kvalitativt lirande.

POPULARVETENSKAPLIGT SKRIVANDE GER VIDGAT PERSPEKTIV

Under sin utbildning socialiseras studenter in i det specifika amnets vetenskapliga metoder, och
didrmed ocksa i det skrivsitt som ir typiskt for den egna amnestraditionen. Virt sitt att skriva
inom olika discipliner speglar alltsd iamnenas vetenskapliga karakeir (Blisjo, 2004). Inom na-
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turvetenskaperna dr det vanligtvis den vetenskapliga artikeln, dir resultat frin empiriska studier
presenteras och diskuteras, som dr normen. Blasj6 har analyserat de skillnader i studenters skri-
vande som finns mellan olika imnesomriden. En jimforelse mellan imnena nationalekonomi,
som vetenskapsteoretiskt kan betraktas som nira besliktat med naturvetenskaperna, och historia
visar att studenternas texter inte bara har olika disposition utan ocksa skiljer sig at vad giller
ordval och meningsbyggnad. Spraket blir hir en spegling av den vetenskapliga processen. Medan
nationalekonomistudenternas texter dterpeglar ett linjirt skeende fran problemformulering till
16sning, utgdr historiestudenternas texter i stillet frin ett centralt problem dir olika aspekter
behandlas utifran olika synvinklar.

I en annan studie som belyser sprakliga skillnader mellan olika imnesomraden jaimfors hur
studenter inom naturvetenskapliga och humanistiska amnen skriver en uppsats i imnet veten-
skapshistoria (North, 2005). Det som utmirker naturvetarstudenterna ir ett korthugget och
faktafokuserat skrivsitt, dir endast lite utrymme ges dt tolkande och virderande resonemang,.
Skrivuppgiften skiljer sig, bide vad giller imne och genre, frin det vetenskapliga skrivande som
dessa studenter har skolats in i under sin utbildning. Det annorlunda sittet att skriva gor att
studenterna upplever svirigheter, vilket ocksd framgér av intervjuer som har gjorts inom studien.

P4 liknande sitt stir den populirvetenskapliga genren i kontrast med hur en naturvetenskap-
lig artikel brukar vara uppbyggd. Nir lisekretsen inte lingre utgérs av vetenskapssamhillet,
utan i stillet av en bredare malgrupp med varierande forkunskaper och intresse, krivs det att
forfattaren formar vidga perspektivet. Just denna férméiga ir en av de svagare punkter som vi
har identifierat i var undersokning om naturvetarstudenters populirvetenskapliga skrivande
(Pelger et al., 2009). I flera fall framgar det inte tillrickligt tydligt vad som dr poingen med
deras projekt eller vad resultaten betyder i ett vidare ssmmanhang. Skribenterna brister ocksa
ofta i sin formdga att fora virderande resonemang och att t.ex. spekulera kring vad deras resultat
kan leda till i framtiden, ndgot som alltsd stimmer vil verens med Norths (2005) iaktragelser.

Mot denna bakgrund ir det intressant att en majoritet av de biologistudenter som har besva-
rat kursvirderingen upplever sig ha fict ett vidgat perspektiv genom det populirvetenskapliga
skrivandet. Som framgare tidigare dr det f6r de flesta studenter forsta gingen under utbildningen
som genren trinas. Det ska dock sigas att det ir mdnga som efter aterkoppling fran liraren lyckas
vil med att bearbeta sin text s att lisarperspektivet blir tydligare. Exempelvis framgér det ofta
klarare i den omarbetade versionen vilken glidje eller nytta lisaren kan ha av det beskrivna pro-
jektet. Forbattringarna kan ocksa handla om att synliggéra t.ex. de ekonomiska, medicinska eller
miljémissiga konsekvenser som projektet i forlingningen kan komma att fi. Anmirkningsvirt
ar act flera av svaren i kursvirderingen vittnar om att det r forst i samband med det populirve-
tenskapliga skrivandet som studenterna sjilva kommer till insikt om dessa aspekter av sitt eget
examensarbete. Svaren visar ocksa att studenterna tydligt kopplar insikten till ett vidgat perspektiv,
medan kopplingen till 6kad forstdelse ar svagare. Det finns ddrfor anledning att reda ut vad som
ligger i begreppet forstdelse, och hur forstdelsen forhaller sig till det vidgade amnesperspektivet.

VIDGAT PERSPEKTIV GER OKAD FORSTAELSE

Forstaelse kan beskrivas som en formaga att uppticka ménster (Girdenfors och Lindstrom,
2008). Den som kan se monstren forstar ocksd littare hur de olika delar som ingar frhéller sig
till varandra. Fér att ett monster i vidare bemirkelse ska kunna upptickas krivs det rimligen
att perspektivet vidgas dven utanfor det egna dmnesomradet. Forméagan att skifta perspektiv
kan ddrfor sigas vara central f6r en djupare forstaelse.
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Resonemanget stimmer vil éverens med hur kvalitativt larande brukar definieras i hogre utbild-
ning. Enligt SOLO-taxonomin, som har berortes tidigare i artikeln, utgdrs de ligre nivierna av
enkla faktakunskaper, dir studenten exempelvis namnger, riknar upp eller beskriver, medan de
hégre nivaerna handlar om mer komplexa samband (Biggs & Collis, 1982). Dessa lirandenivéer
kinnetecknas bl.a. av formagan att jimfora, analysera, forklara, och dven generalisera och fora
reflekterande resonemang. Exempelvis kan det hir vara relevant for en naturvetare att kunna
spekulera om vilka samhilleliga konsekvenser naturvetenskapliga landvinningar kan fa och att
kunna reflektera 6ver det egna dmnets relevans i olika sammanhang.

Ett sitt att utveckla formagan till vidgat perspektiv, och dirmed skapa férutsittningar for
kvalitative larande, dr genom populdrvetenskapligt skrivande (Pelger et al., 2009). Samtidigt
som den populirvetenskapliga kommunikationen gor det méjligt for oss att bli forstddda utanfor
vért eget omrade, kan vi ocksd anvinda den som ett medel f6r att 6ka var egen forstaelse. Po-
pulirvetenskapens retorik blir da ett tankeredskap som hjilper oss att byta perspektiv (Wolrath
Soderberg, 2003) — nagot som stdds av biologistudenternas kursvirderingar. I enkitsvaren kan vi
ocksa se att det vidgade perspektiv som studenterna upplever sig ha fitt kan kopplas till en 6kad
forstaelse. Exempel pd sidant som framhalls dr formdagan act se helhet, ssmmanhang, det egna
projektets syfte och konsekvenser, samt formagan att reflektera dver sitt eget lirande i mnet.

Medan de flesta av biologistudenterna anser att det populirvetenskapliga skrivandet har
bidragit till att ge ett annorlunda perspektiv, dr det firre som upplever att det har lece till 8kad
forstaelse. Utfallet kan tolkas som att manga naturvetarstudenter inte relaterar formagan att
belysa sitt amne ur olika perspektiv till imnesférstdelsen. Det skulle tyda pa en relativt sniv
forestillning om vad som ryms inom imnesbegreppet, dir aspekter som tillimpning och sam-
hillsrelevans inte sjilvklart riknas in. En sidan sniv @mnesdefinition kan forklara skillnaden
i antal mellan dem som upplever sig ha fitt ett vidgat perspektiv respektive en dkad forstdelse
genom det populirvetenskapliga skrivandet. Det kan alltsd vara s att studenterna underskattar
det vidgade perspektivets betydelse for imnesforstielsen. Det som talar for en sadan tolkning dr
att ett flertal av de svar dir studenter beskriver att de har fitt ett annorlunda perspektiv ocksa
tyder pd en 6kad forstdelse av imnet i vid bemirkelse.

Formagan att anta olika perspektiv virderas av tradition olika inom olika imnesomriden.
Inom exempelvis humanistiska och samhillsvetenskapliga mnen, dir denna fSrméga ir central
for den vetenskapliga metoden, trinas studenterna i stor utstrickning. Skrivandet, som tanke-
redskap och didaktiskt medel, far foljaktligen en framtridande position i dessa utbildningar.
Det 4r rimligt att tinka sig att studenterna dirmed ocksé utvecklar goda forutsittningar att
skriva populdrvetenskapligt om sitt imne. Inom naturvetenskaperna, diremot, lyfts sillan vare
sig traning i perspektivskifte eller skrivande fram som négot primirt inom utbildningen. Detta
kan forklara de svarigheter att belysa problem fran olika synvinklar och den osikerhet infor olika
genrer som finns bland naturvetarstudenter. Det kan ocksa bidra till att férklara det som Treise
och Weigold (2002) har uppmirksammat genom en kvalitativ studie: att ménga forskare inom
de naturvetenskapliga amnena brister i sin formaga att skriva populdrvetenskapliga artiklar.

POPULARVETENSKAPLIGT SKRIVANDE SOM TANKEREDSKAP

Populirvetenskapligt skrivande kan, som redan nimnts, anvindas bide som ett medel for att
forbereda studenter for det kommande arbetslivet och som et didakeiske redskap f6r att fordjupa
deras forstaelse av amnet. Detta talar for att populirvetenskaplig skrivtrining bor ges okat
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utrymme i utbildningen, i synnerhet inom de naturvetenskapliga imnesomridena. Dessutom
kan det bidra till att utveckla studenters forméga att skriva dven vetenskapliga texter (Pelger
et al., 2009). I bida fallen handlar det om en medvetenhet om hur texter ir uppbyggda och
att kinnedom om olika genrer bidrar till att 6ka denna medvetenhet. Kelly och Takao (2002)
har utvecklat en modell for atc analysera argumentation och bevisforing i vetenskapliga texter.
Modellen har anvints for att analysera studenters texter i imnet oceanografi for att pd sa sitt
identifiera de faktorer som bidrar till att en text upplevs som vilskriven (Kelly & Bazerman,
2003). Kinnetecknande f6r de vilskrivna texterna ir en retorik som varierar mellan specifike
och generellt och dir utsagor pa olika nivder mellan dessa bada ytterligheter binds samman
till hillbara argument. I den vetenskapliga, sivil som i den populidrvetenskapliga genren, ir en
viktig faktor for en framgingsrik argumentation alltsd formagan act pendla mellan detaljer och
helhet. Andra faktorer som skiljer de vilskrivna texterna frin de simre dr hur framtridande
textens roda trdd dr, och hur olika begrepp introduceras och dterkommer i texten. Samtliga av
dessa kinnetecken som utmirker en vilskriven vetenskaplig text giller i allra hogsta grad dven
for en populirvetenskaplig. Det gor att det populidrvetenskapliga skrivandet kan anvindas som
fardighetstrining dven for den vetenskapliga genren.

Vi har sett att studenter kan utveckla sin formaga act uppticka nya perspektiv med hjilp av
populirvetenskaplig kommunikation. Férmagan ir relevant inte bara i det kommande yrkeslivet,
utan ocksa for den personliga utveckling som kan relateras till det vi kallar bildning. Enligt
Nussbaum (1997) handlar bildning framfor allt om att utveckla tre centrala formégor: sjilvkritik,
minsklig samhorighet och empati. Var och en av dessa bygger pa formédgan att vixla mellan olika
perspektiv, och tillsammans utgér de en helhet som ligger till grund for hur vi betraktar oss sjilva
och andra. Det finns ibland en férestillning om att begreppen anvindbarhet och bildning utgdr
varandras motsatser. Mycket talar dock for att en sidan uppdelning ir irrelevant. Ett tydligt
exempel pé den koppling som finns mellan anvindbarhet och bildning 4r medvetenheten om
hur det egna ldrandet gar till. Férmédgan till metakognition, dir vi bland annat reflekterar 6ver
véra egna tankar och handlingar, gor det méjligt for oss att uppticka méonster hos oss sjilva,
vilket i sin tur leder till en forstaelse av vart eget tinkande, agerande och lirande (Girdenfors,
2010:124). Samtidigt som en sidan forstielse har stor relevans pa det personliga planet ir den
synnerligen tillimpbar i ett professionellt sammanhang, dir formigan att angripa och l6sa
problem och att anpassa sig till ett forinderligt arbetsliv r av stor vike. Aterigen ser vi betydelsen
av att kunna betrakra oss sjilva och var verksamhet utifran olika perspektiv.

SLUTSATSER

Kommunikationstriningen inom de naturvetenskapliga utbildningarna har ofta starkt fokus pa
den vetenskapliga genren. Som vi har kunnat se finns det flera anledningar att gora triningen
mer varierad. Férutom att studenter pd detta sdtt kan bygga upp en bredare kommunikations-
repertoar infor det kommande yrkeslivet kan en integrerad firdighetstrining ocksa bidra till
lirandet. Hir dr inte minst den populirvetenskapliga kommunikationens majligheter som
didakriskt redskap virda att uppmirksamma.

Genom att ge den populirvetenskapliga retoriken 6kat utrymme i utbildningen 6kar ocksa
studentens mojligheter att se sitt &mne i ett stérre sammanhang. Det innebir att studenten
trinas i att belysa amnet frin olika synvinklar, argumentera for dess relevans, kritiske reflektera
och ta stillning utifrin sina naturvetenskapliga kunskaper, vilket bidrar ill att utveckla ett
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vidgat perspektiv. Detta dr i sin tur en viktig forutsitening f6r en fordjupad forstaelse. Den
populirvetenskapliga kommunikationen kan darfér bidra bade till att férbereda studenten
for det kommande yrkeslivet och att utmana hennes forestillning om vad som ryms inom
dmnesbegreppet. P detta sitt kan studenten utveckla en 6kad forstdelse av sitt iamne och dven
en okad forstaelse av det egna lirandet.
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