Goda Exempel

Hagre utbildning
Vol. 1, Nr. 2 December 2011, 151-158

Inférande av betygskriterier i undervisning och
examination

Emma Lundkvist” och Maria Swartling
Institutionen for farmaceutisk biovetenskap, Uppsala universitet

Vi har under de senaste tre dren arbetat med att infora betygskriterier i form av skriftliga
fortydliganden av kursmalen vid savil skriftliga tentamina som sjilvstindiga arbeten och
muntliga examinationer. Kriterier med vikeningssystem samt exempel for att forcydliga
dessa har utformats, implementerats och utvirderats. Studenterna har upplevt arbetet med
betygskriterier som ovant men positivt for kvaliteten. Lirarnas uppfattning ar act bedém-
ning med kriterier har gett en bittre och mer rittvisande helhetsbedémning av studenternas
prestationer. En av de storsta fordelarna har varit att lirarna littare kunnat kriva att studen-
terna uppfyllt samtliga kursmal for ett godkint resultat. Fler studenter 4n tidigare har ocksd
uppfylle samtliga mél vid examinationen. Artikeln beskriver hur vi arbetat med att ta fram
malrelaterade betygskriterier och véra erfarenheter av att anvinda dem i undervisningen.
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INLEDNING
Larargruppen i farmakoterapi och klinisk farmaci vid Uppsala universitet pabérjade under 2008
ett arbete med att skapa betygskriterier utifrin kursmal. Anledningen till detta var bland annat
Bolognaprocessen, fakultetens inférande av graderade betyg samt ett rektorsbeslut (Uppsala univer-
sitet, 2011) ddr det anges att mélen i kursplanen ska beskriva de férvintade studieresultaten och att
de olika betygsstegen ska spegla olika grad av méaluppfyllelse. Farmaceutiska fakulteten har betygen
underkind, godkind och vil godkind. Kriterier formulerades for betygen godkind och vil godkind.
Kursmalen ska ange vad samtliga studenter med betyget godkint ska kunna. De skriftliga
betygskriterierna ska precisera malen och ange hur vil studenterna uppfyller dessa mal (Ekecrantz,
2007). Genom att examinera med betygskriterier kan man férsikra sig om att studenterna uppfyller
samtliga kursmal. Nar man har olika typer av examinerande moment med olika examinationsformer
pa en kurs dr det extra viktige act sikerstilla att alla mal examineras, d& det finns storre risk att
nagot mal faller mellan stolarna. Det dr ocksa bra for studenterna att veta vilka mal som kommer
att bedomas pd respektive moment. Betygskriterier har dessutom potential att vara ett anvindbart
verktyg for studenterna under kursens ging, inte bara infor den slutliga examinationen.

METOD

Skriftliga tentamina

Kursen Fordjupad farmakoterapi bestér av en skriftlig tentamen med tva patientfall. Innan ge-
nomforandet av betygskriterier gjordes beddmningen med hjilp av en poidngmall och totalpoingen
pa tentamen avgjorde betyget. Da krivdes 60 % for godkint och 80 % for vil godkint. Dessa
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granser sattes baserat pa den tradition som finns pé fakulteten. Podngmallen var vikead pa sd sice
att de delar vi ansig mer centrala f6r kursen gav storre andel av poingen in de mindre centrala
delarna. Vid sammanstillningen av resultatet gjordes en helhetsbedémning, det vill siga en
sirskild sammanvigning av tentamens alla delar, f6r de studenter som lag strax under grinsen
for godkint respektive vil godkint. Detta sitt att bedoma studenternas prestation fungerade i
de flesta fall bra. Det forekom dock fall dir studenter godkindes, det vill siga nadde 60 % av
podngen, trots att de missat centrala delar av kursen. Det fanns ocksd majlighet att som student
ligga mindre vikt vid de mindre centrala kursmélen och indé klara tentamen. En bedomning
baserad pa betygskriterier istillet f6r poing sags av lirarna som en méjlig losning pa problemet.

Vid framtagandet av betygskriterierna formulerades ett eller flera kriterier f6r varje kursmal
och betygsniva. Som utgdngspunke anvindes ldrarnas erfarenheter av studentprestationer. Gamla
examinationer granskades och en diskussion férdes i lirarlaget om vad som borde krivas for
godkind respektive vil godkind niva. Utifrin det formulerades en forsta version av kriterierna
(for exempel, se bilaga 1). For godkint resultat krivdes att alla mal naddes pa godkind niva.
Vi inférde dven en viktning av méilen. For de mindre viktiga mélen krivdes endast godkind
nivéd for ett av tentamens tvd patientfall. Fér de mer centrala och omfattande mélen krivdes
godkint for bada patientfallen, vilket innebir att de kom att viga tyngre vid slutbedomning och
betygssittning. Motsvarande viktning gjordes dven for vil godkind niva. Eftersom kriterierna,
precis som malen, kan vara foremal f6r individuell tolkning sammanstilldes dven fortydligande
exempel for varje mal.

For att utvirdera kriterierna genomfordes ett pilotforsok under virterminen 2009. Kriterier
och exempel delades ut till studenterna pa kursen och presenterades under kursintroduktionen.
Vid genomgangen av en dvningstentamen anknéts ater till kriterierna och studenterna hade
mojlighet att stilla frigor och fa fortydliganden. Under kursen dubbelbedomdes totalt 69 ten-
tamina med bide den tidigare podngmallen och de nya betygskriterierna varefter skillnaderna
analyserades. Kriterierna justerades direfter nigot. Under héstterminen 2009 skedde en dverging
till att examinera enbart utifrin betygskriterier. Arbetet med betygskriterier ledde dven till
smirre justeringar av kursmélen.

Sjéilvstiindiga arbeten och muntliga examinationer
Magisterprogrammet i klinisk farmaci innefattar en kurs med verksamhetsforlagd utbildning
(VFU) dir teorikunskaper samt verktyg och modeller for arbete pd klinik tillimpas. Olika exa-
minationsformer behévs for att kunna mita de kunskaper och firdigheter som anges i kursmalen.
Tidigare fanns bedomningsmallar som inte var kopplade till kursmalen. Eftersom de inte holl
hog kvalitet anvindes de inte konsekvent och i realiteten gjorde liraren en subjektiv bedémning
utifrin sin egen uppfattning vid betygsittning. Detta forfarande gjorde att utfallet till stor del
berodde pa den individuella ldraren och grunderna for betyget var oklara for studenterna. Sam-
mantaget examinerades inte alla kursmail och det fanns ett inslag av godtycke i beddmningen.
Dirfor utformades betygskriterier for en muntlig klinisk examination (OSCE) och kursens
sjalvstindiga arbeten; patientfall, likemedelsgenomgang samt en uppsats. I denna process
anvindes ocksa tidigare studentprestationer som hjilp for atc definiera ett godkint arbete och
ett arbete pd nivan vil godkind. Aven i detta fall gjordes en vikening av de olika malen. For
exempelvis uppsatsen (se bilaga 1) krivdes for betyget godkind att samtliga kriterier uppfylldes
pa godkind niva. For betyget vil godkind rickte det att mindre centrala mél, som formalia,
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uppnéiddes pd godkind niva forutsatt att de mer centrala mélen, som innehall och diskussion,
uppnaddes pa vil godkind niva. Lirarna ansag att en sidan vikening gav en rittvis bedomning
av vad som krivs for betyget vil godkind.

For att fa studenterna atc aktivt anvinda kriterierna i sina studier genomfordes 2010 en
informationsinsats kring kriterierna och deras anvindning. Vid programstart gavs vergripade
information om kriterierna, hur de var kopplade till inlirningsmalen och hur de kunde anvindas
vid arbete och inldsning. Samtliga betygskriterier samlades i den skriftliga studichandledning
som delades ut vid programstart. Under den beskrivna kursens ging genomfordes successivt
genomgangar av kriterierna for de specifika examinationsmomenten. Goda exempel pa tidigare
studenters examinationer delades ut. Sirskild tonvike lades pd studenternas nytta av kriterierna
under inlisningen. Aven vid feedback till studenterna anvindes formuleringar fran kriterierna.

Utviirdering

I den skriftliga kursvirderingen f6r Fordjupad farmakoterapi lades specifika fragor till dir
studenterna fick ange huruvida de anvint kriterierna och vad de tyckte om dem. Hésten 2009,
da studenterna examinerades enbart med betygskriterier, hélls en fokusgrupp dir kriterierna
diskuterades. For studenterna pid Magisterprogrammet i klinisk farmaci genomf6rdes under
véren 2010 en sirskild skriftlig utvirdering av hur de anvint sig av betygskriterierna.

RESULTAT OCH DISKUSSION

Studentprestationer

Di de skriftliga tentamina dubbelbedomdes kunde man se att betygskriterierna i 16 av 69 fall
ledde till en hardare bedomning 4n vad poingmallen gjorde. I endast ett fall ledde kriterierna
till en mer positiv bedomning. Den stérsta anledningen till diskrepansen var att ldrarna vid
anvindning av poingmallen gjorde en helhetsbedomning f6r de studenter som lig marginellt
under grinsen for godkint respektive vil godkint. Nigon likande grinsfallsbeddmning gjordes
inte vid anvindning av kriterierna vid detta tillfille. I endast 5 av de 16 fall dir kriterierna ledde
till hirdare beddmning ansig lirarna att det var ett mer rittvisande resultat, vilket visade pa
vikten av att fortsitta med en sammanvigd helhetsbedémning av grinsfall. Terminen efter, da
bedémningen enbart baserades péa betygskriterier, gjordes en sidan bedémning av grinsfallen.
Studenter som missat nigot enstaka kriterium for ett av malen kunde da fa betyget godkint
om helhetsbeddmningen av tentamen var god. Sedan bedomning med endast kriterier inférdes
har fordelningen i de olika betygsgrupperna varit ungefir densamma som tidigare terminer,
di poidngmall anvindes.

Vi har sett att studenterna efter inférandet av betygskriterier i stérre utstrickning én tidigare
bemodar sig om att ticka in alla kursmél. Detta giller oavsett examinationsform. Betygskriterierna
ger dven en forvissning om att studenter med betyget vil godkint har uppnitt en hogre grad
av miluppfyllelse, ndgot som tidigare inte varit garanterat med en grins pa 80 % av poidngen.

Studentdsilkter

Nir det giller bedémning av skriftlig tentamen har en del studenter uttrycke ridsla over att
examineras med betygskriterier i stillet for podng. Nagra uttryckte oro dver att det skulle komma
att bli svarare ate bli godkind. Oron berodde enligt dem sjilva framfor alle pd ovana, eftersom
de sedan tidigare kurser var vana vid att beddmas med poing.
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”Kinns lite ldskigt ndr man inte 4r van, men det blir sannolikt en bittre kvalitet
pa kursen.” (fokusgrupp)

Efter ett underkint resultat uppskattade manga att fa veta exakt vad de missat pa tentamen,
vilka mal som inte var uppfyllda, och inte bara hur manga poing som saknades. Studenterna
tyckte ocksd att det blev tydligare vad som forvintades av dem och att kriterierna var ett stod
vid inldrningen. Ménga papekade dven att de hojt kvaliteten pa utbildningen.

"Det ger ju en extra hjilp till inldsningen.” (fokusgrupp)

"Betygskriterier ir jittebra och nagot som egentligen borde finnas pa alla kurser
eftersom man da skulle kunna garantera att alla studenter uppfyller alla mal.”
(kursvirdering)

"Det skulle verkligen héja kvaliteten pa utbildningen om man hade betygskriterier
pa alla dmnen.” (fokusgrupp)

[ utvirderingen av anvindningen av kriterierna for sjilvstindiga arbeten och muntliga examina-
tioner uppgav de flesta scudenter som svarade att de anvint kriterierna. Studenterna utnyttjade
kriterierna i samband med examinationer men inte i det 6vriga dagliga arbetet under sin VFU.
Till skillnad frin anvindning av kriterier vid tentamen, dir de kunde upplevas som skrim-
mande, upplevdes de vid skriftliga inlimningsuppgifter frimst som ett bra stdd och nagot som
gav trygghet.

Vira erfarenheter har lirt oss hur viktigt det 4r att presentera kriterierna pa ett bra sitt for
studenterna. Att kriterierna dessutom anvinds aktivt i examinationen dr avgorande for huruvida
studenterna anvinder dem eller inte. Trots upprepad information fanns det en student som
glomde bort dem, ndgot som kan bero pi ovana att anvinda kriterier.

”Jag har glomt bort att anvinda dem de flesta ganger trots att kursledningen
pamint och pamint. Hade jag kommit ihdg att de fanns sa skulle de absolut ha

»

varit till stor hjilp...” (skriftlig utvirdering)

Lirardsikter
Lirarnas uppfattning av att bedoma skriftliga tentamina med hjilp av kriterier dr att de givit en
bittre helhetsbild av studenternas prestation och att det inte dr mer tidskrivande dn att anvinda
poing. En annan reflektion frén lirarna dr act det blivic fler gransfallsdiskussioner. De studenter
som inte uppfyllt samtliga kriterier for nagot enstaka mal kategoriseras som grinsfall. Tidigare
brukade grinsfallsbedomningen bara goras for de studenter som lag under grinsen, d.v.s. ca
55-60%. Eftersom man nu gér en bedémning av alla grinsfall diskuteras dven de tentamina som
med poing skulle ligga pad 60-65 %. Grinsfallsdiskussionerna blir darfér fler, men ldrarnas upp-
fattning 4r att de i storre utstrackning nu godkénner ritt studenter ur ett pedagogiskt perspektiv.
Lirarna anser ocksd att arbetet med betygskriterier lett till bittre examinationer eftersom
man vid utformningen av dessa tinker extra mycket pa atc alla mal ticks in. En annan positiv
forindring 4r att det nu frin bérjan blir tydligt f6r bide studenter och lirare vad som krivs for
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de olika betygsstegen. Det dr ocksa ldttare att i samtal med studenter motivera betygen, nigot
som lararna dessutom upplever som tidsbesparande, framfor allt nir det giller diskussioner med
underkinda studenter.

En utmaning som lirarna upplever r act det ibland 4r vanskligt att bedoma skillnader mellan
olika betygssteg. Det kan vara svart att konkretisera skillnader mellan olika grad av malupp-
fyllelse nar man konstruerar kriterierna och tolkningen av dem kan dirfor ibland bli diffus.
Fortydligande exempel pa formuleringar och innehall kan vara ett bra sicc att illustrera de olika
betygsstegen. Det far dock inte bli f6r minga exempel eftersom deras syfte 4r att illustrera, inte
utgora inldsningsmaterial. Nar man formulerar exempel dr det viktigt att analysera dessa sd att
de fortydligar kvalitetsskillnader och inte huvudsakligen bestar av samma innehall men med
fler ord och bittre sprik.

Lirarna upplever ocksd att det ibland ir svirt att formulera konkreta kriterier som inte blir
allefor styrande. Allefor detaljerade riskerar de att himma kreativiteten hos studenterna sameidigt
som de behover vara tydliga for att vara anvindbara. Lirarna papekar dven att en positiv effekt av
att arbeta med kriterier dr att man samtidigt far en anledning att se dver och revidera kursmalen.

SLUTSATS

En lirare med vana av betygsittning skulle kunna lisa igenom ett antal examinationer och
ganska criffsikert ligga dem i tre hogar; en f6r U, en for G och en for VG. Man kan siga att
betygskriterier ir ett sitt att fortydliga for kollegor och studenter vad det dr som gor att liraren
ligger dem i respektive hog. Som vi ser det dr den frimsta vinsten med betygskriterier att man
kan f8rsikra sig om att studenten ir godkind pa samtliga kursmal. En sak som ocksa ar viktigt
att podngtera dr att betygskriterier inte 4r ett statiskt verktyg. De behéver stindigt revideras
och anpassas till forindringar av kurser och kursmoment. Nir man har passerat det forsta
motstdndet ir arbetet med betygskriterier roligt och stimulerande samt nigot som haller liv i
den pedagogiska diskussionen.

LARARE SOM DELTAGIT I ARBETET

Foljande ldrare pa grundkurser i farmakoterapi och pa Magisterprogrammet i klinisk farmaci har
under dren 2008-2011 deltagit i arbetet med betygskriterier: Ann-Marie Falk, Jonna Liibcke, Lena
Klarén, Annika Hipeli, Matts Balgird, Anna Karin Lidehill, Agneta Freijs, Bjérn Sédergard,
Emma Lundkvist och Maria Swartling.
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BILAGA I: EXEMPEL PA KRITERIEFORMULERINGAR
Observera att féljande exempel inte 4r fullstindiga kriterier f6r ndgot av kursmalen utan endast
dr tinkta att vara illustrativa for hur vi har formulerat vara kriterier.

Skriftlig tentamen
Mal: Icke-farmakologisk behandling
Saknas Godkind Vil godkind

* Minst tva relevanta icke-farmakologiska

dtgirder angivna samt viss grad av indi-

* Minst tva relevanta icke-farmakologiska

tgirder angivna samt hdg grad av indi-

vidanpassning vidanpassning
Mal: Likemedelsbehandling
Godkind Vil godkind

* Med mindre brister angett preparat-
namn, dos, doseringsintervall samt

likemedelsform

* Hogst enstaka kontraindicerade like-
medel, direke olimpliga behandlingar
eller skadliga doser valda. Majoriteten

av foreslagna behandlingar relevanta

¢ Fullstindigt angett preparatnamn, dos,

doseringsintervall samt likemedelsform

¢ Inget valt likemedel kontraindicerat
eller direkt olimpligt. Inga skadliga
doser rekommenderade. Hogst ett fatal

av foreslagna behandlingar irrelevanta

Mail: Likemedelsrelaterade problem (LRP)

Godkind

Vil godkind

* Identifierat majoriteten av relevanta
LRP

* Hogst ett fatal irrelevanta LRP identi-
fierade

e Tillfredsstillande virderat och argirdat
identifierade LRP

¢ Tillfredsstillande motiverat vald dtgird

* Identifierat samtliga relevanta LRP

* Inga irrelevanta LRP identifierade

e Vil virderat och atgirdat identifierade
LRP

* Vil motiverat vald 4tgird samt individ-

anpassning dér s ir relevant




OSCE (objective structured clinical examination)
Likemedelsanamnes (Viktas x 1)
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U G

VG

* Merparten av patientens frskrivna och
receptfria likemedel har identifierats,
inklusive samtliga som ir direkt avgo-

rande for patientens hilsa

* Samtliga av patientens férskrivna och

receptfria likemedel har identifierats

Kommunikation (Viktas x 2)

U G

VG

¢ Tillfredsstillande anvindning av 6ppna

fragor och specifika frigor dir si behovs

¢ Tillfredsstillande strukeur pa samtalet

med tydlig inledning och avslutning

* Bra anvindning av éppna frigor och

specifika fragor dir si behdvs

* Bra struktur pd samtalet med tydlig
inledning och avslutning

Tiansteutvecklingsuppsats
Foreslagen tjanst (Vikeas x 1)

U G

VG

* Tjinsteidé med tillfredsstillande trovir-
dighet och verklighetsforankring

¢ Tillfredsstillande koppling mellan tjins-
teutvecklingsidé och medicinsk spe-

cialitet

* Nytinkande jinsteidé med hog trovir-
dighet och verklighetsférankring

¢ Tydlig integrering av tjansteutvecklings-

idé i medicinsk specialitet

Rapportskrivning, formalia (Viktasxo,5)

U G

VG

* Rapport med vilavvigt innehéll med
tillfredsstillande anpassning till angivet

antal ord

¢ Med mindre brister, korrekt refererad

litteratur

e Uttémmande men koncis rapport med

bra anpassning till angivet antal ord

o Korrekt refererad litteratur
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BILAGA 2: TIPS FOR DIG SOM VILL BéR]A ARBETA MED BETYGSKRITERIER

Formulera
* Involvera alla berorda lirare
* Avsitt tid for utarbetandet, girna pa avstind fran e-post och telefoner
* Utga frin kursmélen och var beredd att formulera om dem
¢ Ta hjilp av erfarenheter, t ex gamla tentamenssvar
* Hitta balans mellan tydliga och alltfor detaljerade kriterier (riskerar act himma kreativiteten)
* Fundera 6ver viktning — ska vissa mal virderas hogre?
* Om flera betygssteg — vad kinnetecknar skillnaden mellan tvi olika betyg?
-Kvalitativ skillnad (tillfredsstillande/bra)?
-Kvantitativ skillnad (flertalet/samtliga)?
-Annat?

Implementera

* Fortydliga for studenterna genom exempel

* Anvind kriterierna aktive under kursen. Visa pa anvindbarheten dven under inlirning

* Efter examinationen — dterkoppla utifrin kriterierna

e Testa kriterierna innan full implementering (¢ ex genom dubbelbedémning parallellt med
tidigare system)

* Utvirdera bade kriterier (innehall, formulering) och anvindningen av dessa. Var beredd pa
act skriva om dem!



