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Stottning av skrivande i ett digitalt diskussionsforum

Kan den digitala lirplattformens kursdesign utvecklas genrepedagogiskt?

Stina Hallsten*
Institutionen for kultur och lirande, Sodertorns hiogskola

Vi vet att studenter ofta upplever akademiskt skrivande som svért. Att skrivandet dessutom f6r-
laggs till en digital lirplattform underlitear kanske inte alltid. Stérre studentgrupper och mins-
kade resurser, parallellt med ett storre utbud av distanskurser, gor att digitala lirplattformar blir
in viktigare inom hogre utbildning. Forskning visar dock att vi i forsta hand anvinder lirplatt-
formar i administrativt syfte, trots méjligheter till en mer pedagogisk anvindning, exempelvis
genom mer interaktion och ett storre fokus pé skrivandet. Hur kan lirplattformens design och
anvindning utvecklas pedagogiskt, nirmare bestimt med ett genrepedagogiske uppligg?

Empirin for artikeln r en distanskurs i kriminologi, dir all kursaktivitet skedde ver utbild-
ningens lirplattform. Kursdesignen och ldrarnas aktivitet (instruktioner, responsgivande och
annan stottning) analyserades tillsammans med ett mindre antal studenters anvindande av lar-
plattformen i arbetet med uppgiften Lirandedialogen. Vilka genrepedagogiska drag uppvisas
redan i kursdesignen, och vilka skulle kunna férstirkas? Genrepedagogiken tar fasta pd den
muntliga dialogen kring text och innehall. Dirfér diskuteras dven hur man kan se den skriftliga,
asynkrona diskussionen som négot liknande det muntliga seminariesamtalet.

Nyckelord: digital lirplactform, kursdesign, genrepedagogik, stottning, akademiske skrivande,
register

INLEDNING

Svaret pd frigan hur vi ska hantera allt stérre studentgrupper handlar manga ginger om mer
sjilvstudier och ékat anvindande av digitala resurser, exempelvis lirplattformar' (Rienecker &
Stray Jorgensen 2003). TEL-forskningen (Technology-enhanced learning) pekar dock tydligt
pa att pedagogiken inte dr si utvecklad som den skulle kunna vara (Winters & Mor 2009;
se dven Morndahl 2011). En central friga dr dédrfor hur pedagogiken kan utvecklas.

Den hir artikeln underséker hur en digital lirmilj6 stottar eller skulle kunna stétta studenter i
deras lirande. Kan designen fungera som pedagogiske stéd (och inte bara administrativt)? Ger
designen ldraren mojlighet att anvinda lirplattformen pa ett pedagogiskt medvetet sdtt?

Tidigare forskning visar att manga parametrar maste “stimma” for att studenter och lirare ska
anvinda plactformen pa ett sitt som var tinke (se Brown 2016 {6r en forskningsoversike). Det ver-
kar exempelvis vara sd att motivationen att anvinda verktygen 4r avhingig av den dterkoppling
och respons studenter fir (Fryer & Bovee 2016). Tsai & Tsai (2014) har undersoke skriv- och argu-
mentationsstdd i form av inbyggda promter med nyckeformuleringar, med syfte att ge handfast
stod for argumentationsstruktur. Deras studie visar att detta inbyggda verktyg inte alltid gav
den stottning som man hoppats pd. Studenter som inte erbjods stodet strukturerade sina
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argumentationer trovirdigt pa “fri hand” (Tsai & Tsai 2014:46). Undersokningen visar dock pé
en stottningspotential som den digitala lirplattformen erbjuder. Hur kursdesignen faktiskt kom-
mer att anvindas av studenter och ldrare kan vi dock inte veta innan vi underséker dven anvin-
dandet: "Notably, there is one thing what the design of the VLE* aims for, another what will
happen when teachers and students start using the VLE” (Hort et al. 2016:2). Vi behdver dirmed
mer empirisk forskning om hur studenter tar sig an sina studier 6ver en lirplactform: vilka redskap
som erbjuds och hur de anvinds.

WIDE-projektet’ visar att tekniken i sig ir et av flera potentiella hinder. Lika mycket véllar den
akademiska kontexten, som forstas dr ny for nyborjarstudenten, och det akademiska skrivandet
bekymmer (Blasjo et al. 2014).

Undersokningar visar att studenters méte med utbildningens texter och skrivande, trots stod
(studieverkstider, handledning, kurser i akademiskt skrivande) minga ganger upplevs som svért
(Ask 2005, Blisjo 2004), med ett stort hopp frin ett tidigare utbildningsstadium till ect nytt. Det hand-
lar inte bara om att ldra sig ett nytt imne, utan dven om att lra sig att skriva inom en ny kontext med
nya villkor. Flera studier tar ocksé fasta pd att tillignande av amneskunskaper dven handlar om tillig-
nandet av ett sprikligt register (af Geijerstam 2006, Nygérd 2011): ett synsitt som innebdr att amnets
sprik och textanvindning 4r nira sammankopplat med sjilva amnesinnehéllet.

Hur skulle den digitala lirmiljon kunna utvecklas f6r att stotta studenters skrivande och lirande? Ett
exempel pa en pedagogisk modell for sprikutveckling och lirande, som bygger pa ovan nimnda syn-
sdtt och som face spridning i svenska klassrum, dr genrepedagogiken (se Olofsson 2010 {or en dversike).

Artikeln presenterar en fallstudie av arbetet med en skriftlig uppgift inom dmnet kriminologi
som designas och genomfors, av ldrare och studenter. Utifrdn en genrepedagogisk modell for text-
anvindning och ldrande har ldrplattform, kursuppligg och skrivande analyserats, i forsta hand vad
giller kursdesignens och lirarens eventuella stottning genom skrivarbetet.

Valet av genrepedagogik, som vilar dels pa Vygotskijs (2001) teori om relation mellan sprik och
lirande, dels pd Hallidays (1994) systemisk-funktionella lingvistik, grundar sig i flera undersok-
ningar som visar pa den potential pedagogiken har f6r att utveckla elever och studenter sprakligt.
Genrepedagogiken (Martin & Rose 2008, Olofsson 2010) kan sigas finga kopplingen mellan
sprik och amnesinnehéll och erbjuder en handfast metod for sprikutvecklande arbete i klassrum-
met, med stort fokus pa olika typer av stéttning (Vygotskij 2001, Gibbons 2006). Blasjs, Knuts-
son & Cerratto Pargman (2012) argumenterar for att genrepedagogiken skulle kunna anvindas
som pedagogisk ram i lirplattformsdesignen, eftersom pedagogiken inbegriper tydliga kriterier
for olika pedagogiska steg mot tillignandet av sivil imnesinnehall som dmnets sprak. Detta skulle
passa hogre utbildning, som minga ginger baseras pd skrivande och lisande av akademisk text.

Det finns dock fa genrepedagogiska undersokningar applicerade pa digitala lirplattformar. I en
mindre studie analyserar Hort, Knutsson & Blésjo (2016) klassrumsaktiviteterna i tre australien-
siska klassrum som anvinder genrepedagogik och diskuterar hur uppliggen skulle kunna inspi-
rera designen av en lirplattform. Bland annat foreslis designmonster (“design patterns”), som
exempelvis verktyg for kollaborativ brainstormning med syfte att bygga upp en gemensam kun-
skapsbas, samt konstruktion av en textkorpus med modelltexter for deltagarna att anvinda som

2 VLE=virtual learning environment.
3 WIDE=Writing to %eam in a Digital Environment (2010-2012). Se Blasjo et al. (2014), Knutsson

etal. (2012).
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forebilder for sitt eget skrivande. Man foreslar ocksé redskap f6r samskrivande, for act mojliggora
ett gemensamt byggande av texter (se nedan; det tredje steget i den genrepedagogiska modellen).

Denna studie har en pedagogisk ansats for att undersoka potentialen i att anvinda sig av ett
genrepedagogiskt kursuppligg dven i ett digitalt medium. Utgingspunkten ir att all kommuni-
kation mellan studenter och lirare ir skriftlig. Mer specifikt undersoks bade hur kursen var
designad och hur lirplattformen anvindes av savil lirare och studenter pé kursen. Fokus ligger
pa vilken stottning, ndgot som ir centralt f6r genrepedagogiken (Holmberg 2010), som erbjods
i kursdesign och instruktioner, och hur studenter gjorde nir de 16ste en uppgift. Undersdkningen
inbegriper ocksa sjilva skriviorloppet f6r ndgra av kursens deltagare. Tidigare studier av skrivande
har, saisom Holmberg (2013) papekar, studerat texttillblivelse och skrivande i sndv mening, i
bemirkelsen att man inte tagit hinsyn till kontexten kring sjilva skrivandet och det textorienterade
samtalen. Man har alltsd betonat "textstruktur pé bekostnad av kontexten utanfor texten.” (Holmberg
2013:69). Aven Hyland (2004) argumenterar for vikten av att studera dven den kontext texten
producerats i. Genom att forsoka synliggora kontexten for skrivandet, i form av instruktioner,
tekniska mojligheter och begrinsningar och skribenternas egna beskrivningar av hur de arbeta,
kommer vi att kunna siga mer om vilken roll det tekniska redskapet har for skrivandet.

Den genrepedagogiska modellen bygger till stor del pa skrivande och skrivutveckling genom
muntlig dialog. Mot bakgrund av detta diskuteras avslutningsvis méjligheten att se den skriftliga
digitala diskussionen som en motsvarighet till det muntliga seminariet (Olofsson 2010:256,
Holmberg 2010:23—24). Detta sammantaget kan alltsd fungera som utgangspunkt for hur anvin-
dandet av lirplattformen kan utvecklas pedagogiskt.

Teoretiska utgingspunkter

Genrepedagogiken vilar teoretiske dels pa en sociokulturell syn pd ldrande, dels pa den systemisk-
funktionella lingvistiken, SFL. SFL 4r en sprikteori som tar fasta pa relationen mellan sprik och
verklighet, ddr spriket ses som en betydelsepotential fran vilket vi gor sprikliga val. Dessa val
begrinsas av det sprakliga register inom vilket den aktuella kommunikationen dger rum, exempel-
vis ett vetenskapligt, vardagligt eller massmedialt register (Halliday 1978, Halliday & Matthiessen
2004, Macken-Horarik 1996). For att kunna delta i exempelvis en arbetsgemenskap eller forstd en
text maste man ha tillging till det aktuella sprikliga registret.

Aven Vygotskijs (2001) sociokulturella teori om relationen mellan tinkande och lirande ir
central. Tanken att larande sker i ett socialt sammanhang, dir exempelvis liraren stottar sina ele-
ver sprakligt, genomsyrar det arbetssitt genrepedagogiken foresprakar. Ekholm (2012) beskriver
stottning som erbjudande av en struktur vad giller mél och syfte for exempelvis ett skrivarbete.
I min undersékning kan det tolkas som ldrarens instruktioner savil som ldrarrespons med fokus
pa den bedomda textens funktion och disposition. Gibbons ser stottningen som en tillfillig hjilp
som leder eleven, eller i det hir fallet studenten, vidare mot nya firdigheter och nya nivéer av for-
staelse (Gibbons 2006). Det kan gilla sdvil tillignande av nya sprakliga begrepp som behirskande
av en ny spriklig genre®. Varje genre innefattas av ett eller flera genresteg, som i sin tur kan ana-
lyseras med avseende pa olika sprikliga kategorier (Martin & Rose 2012:128, Holmberg 2010:16f).

Genom att explicitgdra sprakliga krav och kriterier for olika sprikliga aktiviteter och typiska texter
inom respektive dmne synliggdrs bade kunskapsinnehallet och sprakanvindningen inom dmnet.

4 Genre ses hir som en malinrikead, social steg-for-stegaktivitet som enskilt eller tillsammans med andra
genrer kan bilda en text. Exempel pa genrer ir argumentera, instruera, beritta.
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Det paverkar bade forstielsen f6r damnesinnehdll och forstaelsen f6r (och behirskning av) den
textanvindning, bade skrivande och lisande, som ingdr. En viktig del i pedagogiken ir att iden-
tifiera typiska texter eller méltexter (Christie & Unsworh 2005:7) inom ett speciellt kunskapsfile,
for att explicitgora de sprakliga krav som stills f6r ate kunna ldsa och skriva inom omradet.

Ett vanligt pedagogiskt forlopp gar till sa att lirare och studenter skapar en gemensam forstéelse
for imnet, genom att bland annat dekonstruera for amnet centrala texter, for att sedan gemensamt
skriva texter och slutligen skriva individuellt (White 2009:55—56 ). P4 si sitt synliggdrs genrespe-
cifika och sprikliga krav. Stor vikt liggs vid en aktivitet kallad ’building field” (ungefir ’bygga
kunskapsfiltet’). Genom att samtala om typiska texter utifrin SFL-terminologin skapar liraren
och studenterna en gemensam kunskapsbas om sivil texter och sprakanvindning inom dmnet
som sjilva innehdllet. Lirarens stottande funktion 4r central (Holmberg 2010:23, Bergman &
Olsson 2014:45, Gibbons 2006; se dven Vygotskij 2001). Samtidigt kan andra n ldraren fungera
stottande, exempelvis andra deltagare i gruppen.

Inom genrepedagogiken kan st6ttning handla om att identifiera och namnge sprikliga sirdrag.
Hur anvinds begrepp och specifika fackord? Hur ér texterna strukcurerade? Vilka texter r cen-
trala inom filtet? (Holmberg 2010, Holmberg & Wirdenids 2010). Stottning skulle alltsa kunna
ses som béde allmin, i form av allminna stodstrukeurer sdsom kursbeskrivningar, instruktioner,
tillfallen ll dialog med ldrare eller lirarens respons, som specifik, kopplad till en specifik peda-
gogisk modell eller de specifika uppgifterna som studenterna ska losa. I artikelns avslutande dis-
kussion kommer denna friga att behandlas.

Metod och material
Kursen som undersokees var en distanskurs i kriminologi vid ett svenskt universitet. Foljande
material ingick i studien:

— Lirplattformens grinssnitt och kurshemsida

— Allmin instruktion till lirandedialogerna

— Instruktion dll lirandedialog 4.1.

— Lirandedialog 4.1 (14 inldgg skrivna av 9 studenter, 3031 ord)

— Lararrepons pa lirandedialog 4.1 om brottsforebyggande atgirder (2668 ord)
— Enkit om arbetet pa ldrplattformen (23 insamlade enkiter)

— Student Marias datorlogg och loggbok

Det empiriska materialet bestar dels av den digitala plattformen och dess funktioner, dels texter
lirare och studenter skrivit. Till materialet hor ocksd enkitsvar om hur studenterna arbetat med
en specifik uppgift. Nirstudien av studenten Marias loggbok dver arbetet respektive datorlogg ger
en bild av hur lirplattformens erbjudna resurser anvindes. Textmaterialet samlades in i april och
maj 2013. Enkiten delades ut till samtliga deltagare den aktuella kursomgangen, och samlades in
i december 2012.

Materialet 4r valt utifrin en etnografisk ansats (Flowerdew 2002), dir deltagarperspektivet och
syftet att undersdka en verksamhet i dess autentiska miljé efterstrivas. Inom digital etnografi ar
exempelvis deltagarnas egna loggbocker, videodagbocker etc. en vanlig materialtyp (Pink, Horst,
Postill, Hjorth, Lewis & Tacchi 2015:46—49). I detta fall ror det sig om det digitala grinssnittet
som sidant, deltagarnas egen uppfattning om deras arbete i denna digitala miljé, samt data frin
det faktiska arbetet i grinssnittet och den omgivande digitala kontexten.
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Genom en analys av sjdlva grinssnittet och sammanstéllning av enkitsvaren frin studenter, undersoks
vilka resurser for stottning som erbjods och vilka som anvindes. Analysen av grinssnittet fokuserar
pé vilka funktioner som fanns tillgingliga och vilka som anvindes, samt vilken metafor grinssnittet
vilade pa (Blasjo et al. 2012). Analysen av det som kan betraktas som stéttningsresurser fokuserar pa
vad som kan ses som allmin stdttning, for att delta i akademiska studier eller f6r skrivande generellt,
och mer specifik stdttning inom ramen for det specifika kursuppligget.

Exempel pé stoteningsresurser har varit sivil grinssnittets funktioner som lirarproducerade
instruktionstexter. Ldrarrespons har setts som en sjilvklar resurs, sa dven olika instruerande texter
som fokuserar pa hur nigon uppgift ska losas. Dessutom har dven listeraturlisning och lisning av
andra studenters diskussionsinligg betrakrats som resurser for stottning, men bara nir scudenten i
sitt enkétsvar lyft fram detta som en resurs. Huruvida stottningsresurserna kan ses som allminna
eller pa olika sitt specifika diskuteras i artikels avslutande diskussionsavsnitt.

Vidare undersoks hur ett antal studenter tog stdttningen till vara. Metoden for detta ir att
genom enkiter, loggning av datoranvindning och insamlandet av en loggbok analysera deltagar-
nas anvindning av stdttningsresurserna.

Slutligen goérs en analys av vilka genrepedagogiska inslag kursuppligget som helhet hade,
vilka moment som skulle kunna forstirkas pedagogiskt och i s fall hur. Analysen bygger pa
det insamlade materialet och systematisering av detta utifrin en genrepedagogisk modell (Martin
& Rose 2012, Holmberg & Wirdenis 2010), dir de genrepedagogiska stegen och den inbyggda
stoteningen beaktas sirskilt.

Det empiriska materialet
Den undersokta kursen var en distanskurs pd grundnivd i iamnet kriminologi. All interaktion mel-
lan ldrare och studenter dgde rum over lirplattformen, via skrift.

Larplattformens grinsnitt (fig. 1) erbjéd en “kurshemsida” dir vinsterspalten innehdll ett antal
olika redskap (blogg, diskussionforum, mejlfunktion, inlimningslador for olika uppgifter etc.). I
hogerspalten kunde man f6lja kursens chattforum och se de senaste nyheterna. Kursens design var
delvis pé forhand bestimd av sjilva systemet, delvis utformat av liraren i samridd med universite-
tets stodfunktioner for IT. Det fanns exempelvis méjlighet som lirare act vélja och vilja bort vissa
redskap i vinsterspalten.

Kriminologikursens var indelad i fyra delkurser med likartat uppligg: scudenterna liste littera-
turen, skrev och liste olika diskussionsuppgifter, som de sedan sammanfattade, och skrev slutligen
hemtentamen. Diskussionsuppgifterna var av wa slag, studiebloggen och /dmndedia[agm.s

Studenterna arbetade i mindre grupper om s-12 deltagare. Uppgifter och kursmaterial fanns
samlande i lirplattformen. Den allra forsta uppgiften pa kursen syftade till ace lira sig att anvinda
plattformen, men efter detta var alla uppgifter inriktade pa sjilva amnesinnehillet, dvs. krimino-
logi. Det stilldes relativt hoga krav pa studenterna att delta aktivt, dvs. skriva, redan frin forsta
veckan. Vissa avhopp forklarades med att det var for hgt tempo och héga krav just vad giller
skrivandet (Hallsten 2013).

Lirandedialogen: ~ Skrivuppgiften Lirandedialog var alltsd en aterkommande uppgift: varje del-
kurs innefattade 3—4 lirandedialoger, som skrevs i ett diskussionsforum. Liraren presenterade
en frigestillning relaterad till den aktuella kurslitteraturen (ex. 3). Minimikravet var sedan att

5 Undersokningen fokuserar enbart pa lirandedialogen.
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Fig 1. Lirplattformens grinssnitt

skriva minst tv diskussionsinldgg; antingen starta en ny diskussion och sedan delta i den, eller
svara pd en redan startad diskussion. Varje deltagare sammanfattade slutligen dialogen i en indi-
viduell text, och postade den i en inlimningslada. Nir lirandedialogen var slut fick gruppen en
gemensam skriftlig respons av liraren. Efter delkursens lirandedialoger skrevs sedan hemtentamen.

I lirandedialogen ingick att diskutera givna fragor utifrn litteraturen och referera enligt gingse
akademiska konventioner. Lirare pa kursen sig detta som ett sitt att uppmuntra deltagarna att
aktivt ldsa litteraturen, och genom att skriva om det lista och diskutera med andra bittre lira
sig amnet 4n om var och en enbart liste litteraturen.

Resultar

Vilken stéttning erbjods studenterna under arbetet med lirandedialogen? Hur togs denna stott-
ning tillvara? Hur sigs arbetet ut for en enskild student, vad giller planering och genomf6rande av
skrivuppgiften och tillvaratagande av stottningsresurser?

Vilken stottning fick studenterna under skrivarbeter?:  Ett centralt inslag i genrepedagogiken ir
lararens stottning genom hela skriv- och lirandeprocessen. Ett viktigt inslag dr klassrumssamtalet
(Holmberg & Wirdenis 2010:110-111).

Distanskursen hade inget fysiskt klassrum. Lirplactformen anvindes heller inte for act kommu-
nicera muntligt®. Det stdd som i stillet erbjéds var en allmin uppgiftsinstruktion och en specifik
instrukdion till den aktuella uppgiften. Dessutom kunde texter om vetenskapligt forhallningssite,
syftet med att referera till killor etc., fungera som stod.

6 Det ir mojligt att ordna samtal via webben eller pa annat sitt, pd distans, exempelvis via skype eller andra
programvaror. Detta dr dock inte nigot som gjordes pa kursen.
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Deltagarna fick relative mycket skriftligt stdd av lirarna. De kunde ocksid pa olika sitc
kommunicera med ldrarna kring dmnesinnehall, uppgifter och respons, via olika chattforum
och mejlfunktioner. De kunde dven kommunicera med varandra, exempelvis via chattfunktioner.

En typ av stottning var sjilva instruktionen till uppgifterna (1), i bemirkelsen att de pekade ut
och dirmed gav stod kring vad studenterna forvintades gora och vilket material som skulle anvin-
das. Man forankrade ocksd instruktionen dmnesmissigt:

(1) "Uppgiften bestar av en lirandedialog. Mellan den 2 maj och 10 maj skall ni i grupperna ha en
dialog kring brotusforebyggande arbete. Det skall ske i de forum som ér publicerade for detta inda-
mél. Under perioden skall du, for att bli godkind, ha skrivit minst tvé inldgg som relaterar dll kurs-
miélen, kursinnehllet och till 6vriga inldgg /. ../ Nir diskussionen 4r avslutad skall du kort redogéra
for dina centrala slutsatser i relation till frigorna /.../ Det gar bra att publicera detta /.../

Vi kommer att lisa samtliga inligg och ge feedback gruppvis.”

I uppgiftsinstruktionen (1) fokuserades delvis pa vad som skulle goras i texten, genom olika akti-
viteter riktade mot syftet med dialogen (redogora for slutsatser, reflektera, relatera [innehdllsligt] till
kursmdlen) och mot sjilva tekniken atc gora detta (publicera). Den innehéllsliga forankringen lig
dels i amnesrelaterade ord och begrepp (brotisforebyggande arbete), men dven begrepp relaterade
till utbildningens struktur (kursmadl, kursinnebdll, ovriga inligg). Deltagarna fick ocksd veta att
lirarna skulle ge feedback. Slutligen fick deltagarna ocksé instruktioner forankrat i sjilva uppgift-
sterminologin: man skulle skriva inligg, [ha] diskussion och [ha] dialog.

En annan stoteningsresurs var de orienterande texterna kring skrivande i ett diskussionsforum,
dir forstdelse for eventuella svirigheter med att skriva “infor andra” synliggjordes (2):

(2) Ur “Syfte med kursen”

Viir ocksa medvetna om att vissa kan uppleva det som nervst att publicera sina tankar i en text
som alla andra kursdeltagare kan lisa. Det uttryckta kan upplevas som mer definitivt jimfére
med att till exempel delta i en muntlig diskussion i ett klassrum.

Exempel 2 kan ses som en allmin stotening cill ace alls skriva tillsammans med andra. Fokus ldg pa
upplevd obekvimlighet i att skriva infér personer man inte kinner, vilket lirarna i studien var
medvetna om finns.

Med varje lirandedialog foljde ocksa en specifik instruktion (3):

(3) Lirandedialog 4.1

”...Métesdeltagarna vinder sig till er for rid nir de far veta att ni ér insatta i litteraturen om
brottsprevention. Vad bér de gdra? Vad foreslar ni métesdeltagarna? Exempelvis: Om ni
utgdr ifrdn beskrivningen av problemet, vilka dtgirder skulle ni foresla? /.../ Relatera till teorier
om orsaker till brott och utvirderingar av olika atgirder. Vilka akzrer skulle ni foresld ate de
inkluderar i det brottsforebyggande arbetet? /.../ Resonera i sa fall kring konsekvenserna av
bristen pa information? /.../

Litteraturen ir den som ticker delmoment 1—3.

P4 Brottsforebyggande rddets hemsida hittar ni exempel pa lokalt forebyggande, kanske kan det
vara en inspiration for er diskussion? http://www.bra.se/bra/forebygga-brott.html";

Instruktionen till lirandedialog 4.1 (3) presenterade en fragestillning deltagarna skulle diskutera
pa olika sitt. I instruktionen anvindes dmnesspecifika ord och uttryck (Brozsforebyggande ridet,
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brotisforebyggande arbete, teorier om orsaker till brott). Det fanns ocksd, liksom i den allminna
instruktionen (1), verbkonstruktioner som angav vad det var for aktiviteter som efterfrigades
(resonera, foresld dtgirder, [fora] diskussion). Slutligen fanns explicita hanvisningar till kurslitcera-
tur och andra anvindbara killor.

Ytterligare en stottningsresurs var den ldrarrespons grupperna fick efter avslutad dialog (4):

(4) Hej grupp 2! )

Tack for intressant lisning av den forsta lirandedialogen i kriminalpolitik. Overlag ér era grupp-
diskussioner vilutvecklade, och ni for kritiska diskussioner dir ni ofta lyckas integrera kunskap
frén tidigare moment i utbildningen! Inte minst mirks det i hur ni i grupperna diskuterar olika
kriminologiska teorier som forklaringsmodell t.ex. for ungdomarnas beteenden som beskrivs av
initiativtagarna till diskussionen (sociala band, t.ex.) eller som utgingspunke for att utforma
forebyggande atgirder (t.ex. rutinaktivitetsteorin).”

I lararresponsen (4) uppmarksammades bland annat att deltagarna diskuterade, forde kritiska dis-
kussioner och startade diskussion, vilket ocksd var syftet med uppgiften (3). Dessutom uppmirk-
sammades sjilva amnesforankringen (hur ni i gruppen diskuterar olika kriminologiska teorier. ..).

Sammanfactningsvis kan sdgas ate kursdesign och instruktioner erbjéd stdtening pa olika
nivaer. Exempelvis fick studenterna stottning i form av ldrarrespons som vad gallde vilka sprikliga
aktiviteter man forvintades genomféra och vad giller sjilva dmnesinnehallet. I responsen sades
exempelvis inte bara arr deltagarna diskuterade teorier utan det exemplifierades ocksd hur detta
gjordes.

Hur anviindes den erbjudna stottningen?:  Som visats i avsnittet ovan erbjod kursdesignen olika
mojligheter dll stottning och dialog (chattforum, mejl etc.) och stottning i form av ldrarnas
egna instruktioner och responstexter (1—4). Vilken stdttning anvinde deltagarna nir de deltog i
dialogen? Hur?

I den enkit jag skickade ut ombads deltagarna ge detaljerade beskrivningar av hur de arbetade
med skrivandet. Ett relativt langt svar [od:

(5) (enkdtsvar 1. 121218) ” Missade den forsta lirandedialogen s& den gjorde jag komplettering
pa. Den andra och tredje dialogen jag deltog i si var jag den som startade dialogen, forsta
eller andra dagen som den var 6ppen. Den litteratur som var relevant ldste jag in for att dialogen
startade och dtergick till den om jag behovde under dialogens ging. Nir jag vil gjort inligg si
vintade jag tills andra skrivit inldgg for att dé sitta mig och lisa allas inligg och kommentera,
girna om jag kunde knyta an till fleras inldgg i en kommentar. Jag avsitter tid for varje inligg
specifike for de olika uppgifterna, det sker sillan spontant. Upplevde att det under dialog 2 och 3
pa AOI var svirt att fora en dialog da flera verkade ha hoppat av kursen, eller inte hade méjlighet
att delta i just det momentet. Det gjorde att vi under en dialog endast var tvd deltagare. Da

kinde /.../”

I (5) kan litteraturen tolkas som en resurs, tillsammans med 6vriga gruppmedlemmars inldgg.
Rimligen listes dven instruktionen (3), men det 4r inget som studenten sjilv nimnde. I svaret
beskrevs en vixling mellan att ldsa litteratur och att skriva inligg, och studenten behévde
ocksa forhilla sig till sjilva uppgiftsdesignen — det krivdes en del vintan och pauser for ate
kunna skriva vidare och slutfora diskussionsuppgiften. Lirarresponsen (frin exempelvis tidigare
uppgifter) togs inte upp, diremot kursinformation och andra studenters inligg.
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En enkitfriga [6d: Skulle du behova eller vilja ha annar stod infor hemtentan? Vad i si fall?

(6) (enkitsvar 2. 121208) Nej, inte som jag kan komma pa. Tycker att lirandedialogerna och
bloggarna ir ett bra sitt att underlitta infor hemtentan. Vi har dé hunnit bearbeta i princip
all litteratur och reflekterat 6ver den, vilket jag tycker varit ett vildigt bra sitt for att forbereda
hemtentan.

Hemtentamen var det sista skriftliga momentet pa varje delkurs, och texterna som skrivits under
kursens ging, tillsammans med lirarens respons pé de olika uppgifterna, skulle kunna anvindas
som stotening for arbetet med hemtentan. I (6) visar studenten att hen anammat ldrarnas idé
bakom kursdesignen vad giller sambandet mellan de olika skriftliga momenten — lirarna har
mycket riktigt lyft fram tanken med att skriva olika texter, sammanfatta dessa och pa sa sict akeive
stta sig in i kurslitteraturen och dirmed lira sig amnet.

Niirstudie av Marias arbete med lirandedialog 4.1:  For att fa en f6rdjupad bild av hur arbetet
med en lirandedialog kunde gi till, och hur den erbjudna stéttningen eventuellt togs tillvara,
foljer hir en presentation av hur studenten Maria beskriver sitt arbete. Som komplement till
Marias egen beskrivning finns hennes datorlogg som visar hur datorn anvints i arbetet med
dialogen.

Maria har pé eget initiativ dirigerat om alla inligg i Lirandedialogen ¢ill sitt mejlprogram,
for att kunna f6lja vad som hinder utan att behéva logga in och anvinda plactformen. I (7)
och (8) beskrivs hur Maria startade sitt arbete med lirandedialogen och publicerade sitt forsta
inlidgg.

(7) 26 April 2013

Kollar nyheter och antagning.se

Liaser 9.30-11

Planerar framtida studier, kollar kurser pa antagning.se m.m.
Liser 12.30-13.30

Lunch

Liser 15-15.20 Fir telefonsamtal

Liser 15.45-16.40 Loggar in pé [lirplattformen] for att kolla frigorna till Lirandedialog 4.1,
kollar antagning.se, Handels, far telefonsamtal

Liser 17.30-18.30

Liser 19.30-21

(8) Loggbok 2/5

Kollar nyheter.

Liser igenom inldgg 1 och gor sma justeringar, loggar in pa [lirplattformen] och lagger upp mite
inldgg samt ldser det som lagts upp redan (bara ett annat 4n s linge).

Trinar.

Pluggar annat.

Publicerar det pé [lirplattformen].

Pluggar sedan annat resten av dagen samt 7/5.

Loggboken (7-8) visar att Maria arbetade med flera saker parallellt. Hon inledde dock sjilva
dialogarbetet med att ldsa litteraturen, och borjade skriva forst ett par dagar in i processen.
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Den 30 april (7) skrev Maria pa det forsta inldgget, och den 2 maj (8) gjorde hon sma justeringar
och la upp inlidgget pd kurswebben. Hon ndmner dock inte att hon aktualiserat lirarrespons fran
nigon tidigare uppgift som forberedelse for arbetet med den nya.

I Lirandedialogen sag det sedan ut sa hir (9):

(9) Marias inldgg 1 (nr 2 i triden)

”...Oavsett verkar omridet behdva 6ka den sociala kontrollen och sammanhallningen, precis
som [Ulla] skriver, for att minska invinarnas misstinksamhet mot varandra, vilket kan ske
genom t.ex. grannsamverkan (Sarnecki, 2009, s. 496). /.../”

3]

I Marias inldgg 1 (9) kan man lisa ”...precis som [Ulla] skriver..”. Sidana drag fanns dven
iandra studenters inldgg i lirandedialogen (Lirandedialog 4.1.) Dessa referenser till andra studen-
ter kan forklaras med att det fanns explicita krav pé att inldggen skulle relateras inte bara till kurs-
litceraturen utan dven till andras inldgg (2). Det kan ocksé ses som att Maria (och de andra) sig
inldggen som ett slags diskussion, dir man kopplar sin "replik” till féregiende talare / skribent.

Marias andra inldgg, som hon alltsd paborjat innan nigon annan student deltagit i diskussio-
nen, innehéll inte nigra sidana drag av dialog, utan var snarare en innehallslig utveckling av det
egna forsta inldgget. Det som kan betraktas som stottning, dvs. andra studenters diskussionsin-

lagg, anvindes inte.

(10) Marias inldgg 2 (nr 6 i triden)
"For att fi information om brottsnivierna kan man anvinda sig av brottsstatistiken over
anmilda brott i omridet, men...”

Det kan tolkas som att Maria denna ging alltsd inte verkade vara instilld pé att diskutera med
de andra deltagarna. Hon kommenterade sjilv att hon planerat sin tid annorlunda denna ging
jamfort med tidigare uppgifter (1r).

(11) Ur Marias loggbok

Har redan ldst det mesta infor Studieblogg 4.1, dirfor blir det betydligt mycket mindre ldstid 4n
vanligt infor den hir Larandedialogen. Dirfor har jag ocksa hunnit skriva inligg m.m. i god tid.
I vanliga fall 4r den hir processen betydligt intensivare och stressigare. Nir jag liser gor jag oftast
det i 60—90 minutersintervall, tar paus, gor nigot annat, ater. Skrivprocessen ser oftast ut sd hir.
Formulerar mycket i huvudet medan jag ldser och gér annat innan jag skriver.

I (11) beskrev Maria hur hon skriver sina ”centrala slutsatser” dvs. den individuella sammanfatt-
ningen av dialogen. Hon beskrev ocksd hur hon arbetar ”i sitt huvud”, innan hon bérjar skriva
en text.

I loggboken (7) beskriver hon hur hon ldst, 4tit lunch, ldst igen, funderat kring fortsatta studier
och sedan atergart till att skriva pé sin lirandedialog. Vid en jimférelse med datorns logg (fig. 2)
syns ocksd att hon med vissa undantag arbetat i ungefir den ordningen.

Datorloggen visar att Maria inledde eftermiddagens arbete vid datorn (fig. 2) med att besoka
Handelsanstilldas forbund och soka efter framtida utbildningar. Sedan gick hon éver till att logga
in pa larplattformen och soka sig fram till sidan som heter "Uppgifter”. Hon besokte sedan BRA:s
hemsida och liste en text om brottsférebyggande atgirder for att sedan gi tillbaka till lirplattfor-
men och uppgiften.
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Bokmarke
v (D) Senast besékta idag
8 Mondo : Gateway : Welcome
 (ingen titel)
8 Svara pad inligg
@ (ingen titel)
8 (ingen titel)
@ (ingen titel)
3 Mondo : Grupp 1, VT 2013 : Forum
8 (ingen titel)
 (ingen titel)
 Mondo : Gateway : Welcome
JP Verden bygget op igen - i Lego - Kultur
JP Polterarbend endte i tragedie - USA - International
JP Sundhedsjurist: Laege-trussel kan blive til virkelighed - Indland
JP Nyheder 24 timer i degnet - seneste nyt - jp - jyllands-posten.dk
DN Partiledardebatten - sa gick det - DN.se

Fig. 2. Marias datorlogg

Nirstudien av Marias arbete visar att det sker vixling mellan ldsande och skrivande samt vixling
mellan kursarbete och andra aktiviteter vid datorn. Maria visar ocksd en arbetsging som frangar
kursdesignen och specifika instruktioner (2, 3), vad giller skrivande av inldgg och responsgivande
till andra. Maria viljer att skriva tvd inldgg parallellt, publicera det ena och ha det andra i bered-
skap tills andra kursdeltagare har fyllc pa dialogen. D4 reviderar hon sitt inldgg sd acc det ska passa
som svar pa nagon annans inligg, och publicerar det.

En sadan 18sning pa uppgiften talar mot att lirandedialogen kan ses som ett samtal dir inldggen
fungerar som repliker i en dialog. Det kan heller inte utifrin Marias beskrivning tolkas som att
lirandedialogen ir en aktivitet av samarbetsskrivande. Hér har Maria i stillet férberett vad hon
vill ha sagt och vintar in de andras bidrag s att hon sjilv kan publicera och bli klar. Maria nimner
inte sjilv att hon anvint sig av lararrespons pa tidigare uppgifter i arbetet med denna dialog. Hon
har i stillet arbetat relative sjdlvstindigt med sina texter. Dessa stottningsresurser har Maria den
hir gangen inte tagit tillvara.

Diskussion

Vi har kunnat jimfora kursdesign, instruktioner och lirarresponser & ena sidan, och ett mindre
antal kursdeltagares arbete med lirandedialog 4.1 & den andra. Undersokningen har fokuserat
pa det for genrepedagogiken centrala begreppet stottning (Martin & Rose 2012).

Kursdesignen erbjuder stdttning i form av de redskap eller funktioner som finns tillgingliga for
studenternas skrivande och samarbete. Lirarna erbjuder en rad stdteningsresurser som tydliggdr
kraven pa uppgiften, specificerar vad som faktiskt ska goras, och (i sin respons) poidngterar vilka
aktiviteter som ir onskvirda i den diskussion studenterna fort. Lirarna erbjuder ocksé stottning
i form av stddtexter om dels akademiske skrivande, dels om hur skrivande i lirplattformen kan
upplevas. Hur studenterna sedan gjort ir olika for olika individer — ndgra har foljt lararnas instruk-
tioner relative nira, medan andra (exempelvis informanten Maria) delvis foljt instruktionen, delvis
skapat en egen ordning for arbetet. Nérstudiens Maria la dessutom upp sitt arbete pé olika sitt vid
olika tillfillen, och anvinde didrmed kursens stod olika. Det framgick dock inte av materialet att
studenterna tog hjilp av den mer specifika stéttningen i sitt fortsatta skrivande pa kursen.
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Artikelns diskussion kommer darfor act fokusera pd vilka delar av kursen som redan nu kan sigas
ha ett genrepedagogiskt uppligg och vilka delar som skulle kunna forstirkas. Den diskuterar
ocksa hur stottningen kan betraktas som allmin eller specifik — kan den sigas vara specifik for
akademiskt skrivande, kriminologistudierna eller just f6r arbete i den hir lirplattformen?

Ett férsta moment i den genrepedagogiska modellen ir att gemensamt bygga filtet vad giller
texter, innehéllsliga teman och perspektiv pa kunskapsinnehillet. For nybérjarstudenten dr det
inte sikert att texter som ska skrivas inom utbildningen 4r bekanta vad giller genre och funktion.
Studenterna pa kriminologikursen forvintades lisa lirobdcker och forskningslitteratur parallelle
med rapporter om exempelvis brottsstatistik, och sedan skriva texter med typiska akademiska
krav (referera dll litteratur pd ett konventionellt sict, forhalla sig tll tidigare forskning och
anvinda dmnets begrepp och teori). Vad ir i sd fall en lirandedialog for text?

Lirarna specificerade visserligen hur ldrandedialogen skulle skrivas, ndr den skulle publiceras och i
vilka skeden det gavs respons pa texterna. Man var ocksa tydlig med vad som skulle goras i texterna
(resonera, redogora for slutsatser, reflektera etc. Explicitgorandet av verbhandlingar kan naturligtvis ses
som en generell stottning inom en akademisk kontext, men r samtidigt ett specifike inslag inom gen-
repedagogiken. Diremot aktualiserades aldrig vad just lirandedialogen utgjorde for en genre i etc kri-
minologiske eller allmént utbildningssammanhang. Var texten ett forsta utkast till en forskningsartikel,
eller hade den skriftliga diskussionen snarast en kunskapsutvecklande, reflekterande funktion (jfr
Kindeberg 2008)? Eller skulle lirandedialogen betraktas som en lokal genre skapad just inom den aktu-
ella kursen? Man dekonstruerade alltsd inte en tidigare lirandedialog for att pa sa sitt erbjuda studen-
terna redskap i form av kunskaper om sjilva genren.

Ett annat avsteg frin den genrepedagogiska modellen var ocksa avsaknaden av stéttning av ett
gemensamt skrivande. Studenterna kunde visserligen ldsa en allmin text om eventuella svarighe-
ter med att skriva pa ett digitalt forum, vilket kanske kan ses som en generell stotting av en typ av
gemensamt skrivande. De fick dock inte nagot specifikt stdd for att skriva just lirandedialogerna. I
stillet fick de veta i efterhand, via responsen, om de diskuterat pa ett for amnet ritt sdtt. Lirarnas
respons stottade savil lingvistiskt och innehallsligt, men inte med fokus pa det gemensamma skri-
vandet. Responsen kunde anvindas i arbetet med en nistfoljande lirandedialog, men den var inte
integrerad i det aktuella skrivandet eller byggt pi en gemensam textdiskussion.

Sammantaget kan sigas att flera moment av stottning fanns, men de tre genrepedagogiska
stegen fore det individuella skrivandet var inte sirskilt framtridande i kursdesignen. Stottningen
var dirmed inte genrepedagogiskt specifik. Daremot kan lirarresponsen ses som specifik stottning
vad giller imnets och uppgiftens innehall. Ett exempel pé specifik stéttning av annat slag var den
inledande uppgiften som enbart syftade dill att ldsa sig det digitala redskapet, for att sedan kunna
delta i kursen och arbeta med kommande uppgifter. Uppgiften uppmirksammade sjilva tekni-
kanvindningen f6r just den hir lirplactformen (Hallsten 2013).

Den specifikt genrepedagogiska stottningen skulle dock kunna férstirkas, bade vad giller
designen av lirplattformen och den stdtening lirarna gav: Inledningsvis skulle kursen kunna des-
ignas med kollaborativa brainstorm-évningar (Hort, Knutsson & Blasj6 2016) f6r att fullfslja gen-
repedagogikens forsta steg “building field” eller bygga ett gemensamt kunskapsfile. Man skulle
ocksa kunna synliggora de olika texterna i termer av genrer. Ett sitt att stotta genom designen
skulle kunna vara att stirka den beskrivning av lirandedialogen som redan fanns, med verktyg
som foreslas av Hort, Knutsson och Blasjo (2016). Om kursens skriftliga uppgifter standardiserades
mer sd att det fanns méjlighet att beskriva dem i termer av basgenrer, med genresteg, skulle detta
kunna fungera som firdiga s.k. promter (Hort, Knutsson & Blasjo 2016:10, Tsai & Tsai 2014:3—4),
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anvindbara for studenterna att strukturera sin egen text i. Man skulle ocksa kunna konstruera
monstertexter dir olika genresteg markerades som studenterna kunde anvinda nir de skrev sjilva,
och pd det sittet bygga upp en textkorpus f6r det specifika akademiska filtet. Det skulle vara ett
sitt dir designen vigledde anvindaren pedagogiskt genom kursens skrivande. Slutligen skulle
uppgiften lirandedialog kunna formuleras som en typ av samskrivande, med hemtentamen
som maltext. P4 sd siitt skulle kursdesignen ha tydliga genrepedagogiska moment, med majlighe-
ter till mer specifik stottning bade av ldraren i form av instruktionstexter och aterkoppling pa
arbetet, och sjilva designen av kursen dir av plattformens olika redskap anvindes pedagogiske
medvetet.

Kan digitala diskussioner liknas vid samtal?
Den analyserade kursen handlade om enbart skriftligt kommunikation: Forutsittningen for att
designa kursen genrepedagogiske ir alltsi att den skriftliga diskussionen kan liknas vid det munt-
liga samtalet. Avslutningsvis vill jag darfor kort diskutera pa vilket sitt en skriftlig imnesinriktad
diskussion gir att jimfora med ett samtal.

Tidigare forskning har uppmirksammat chatt, sms och olika synkrona diskussionsfora sasom
icke-traditionella skriftliga medier med sirdrag som har likheter med tal och samtal. Det kan gilla
talsprikslik turtagning, férstirkningsord, omedelbar dterkoppling etc. (Androutsopoulos 2014,
Hard af Segerstad & Hashemi 2005). Det handlar alltsi om foreteelser dir skriften liknar talet
pa olika sict.

Det omvinda, att tal paverkas av skrift, kan ocksa ses som relevant f6r diskussionen. En syste-
misk-funktionell undersokning av ett lingre samtal ddr skriftsprakliga drag uppmirksammas och
relateras till samtalets olika delinnehdll 4r Hallidays analys av betygsnimndens diskussion av en
avhandling (Halliday 1994). Halliday iakttar hur deltagarnas grammatik dndras beroende pa gra-
den av dmnesinriktning i de olika samtalsbidragen, och resonerar hur kontext och ideationellt
innehdll paverkar den textuella funktionen savil som den interpersonella. Nir deltagarna talade
om mer privata topiker och dirmed intog en mer personlig roll i samtalet, anviindes en mer tals-
praksnira grammatik, medan nir deltagarna gav dimnesspecifika samealsbidrag intogs en mer pro-
fessionell roll och anvindes en mer skriftspriksnira grammatik (Halliday 1994:241ff).

Nyroos (2012) har undersokt hur deltagare i bland annat det akademiska handledarsamtalet
gemensamt konstruerar “institutionella agendor” (Nyroos 2012:68). I samtalet socialiserar liraren
in studenter till hur man ska f6rhélla sig till det Svergripande temat i stillet for att avhandla exem-
pelvis praktiska detaljer kring ett uppsatsarbete. Deltagarna uppvisar ocksé strivan att anvinda
korrekta ord och begrepp och efterfragar specifika dmnesrelaterade termer (Nyroos 2012:70).
Liraren ska socialisera in studenterna i den verksamhet ett akademiskt samtal utgdr genom att
anta ett akademiskt perspektiv dir ldraren bade ska bejaka studenternas fragor och trina dem i
ate stélla “rict” slags fragor: “The teacher invokes an ‘academic’ perspective that pays less attention
to specific students’ projects, and focuses rather on an abstract discussion regarding theoretical
dilemmas. His expansion of the sequence thus contributes to the interactional work of ‘doing
teaching’ based on student questions raised in the tutorial activity” (Nyroos 2012:50).

Dessa tva undersokningar kan relateras till den skriftliga dialogen pé lirplattformen som liknar
det akademiska samtalet, med talarordning och en innehallslig orientering mot kurslitteratur eller
specifika amnesrelaterade termer. Detta dr ndgot som syns i bdde instruktioner (2, 3) och ldrarres-
ponsen (4). Nyroos visar ocksé hur ldraren stttar denna samealsform i syfte att skola in studenter i
den akademiska genren seminarium. Med detta i dtanke kan den skriftliga dialogen 4 sin sida ses
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som en trining infor ett muntigt seminarium och dirmed vara nigot som kan ingd i de genrepe-
dagogiska momenten. Det skriftliga mediet har en inbyggd f6rdréjning i replikskiftena och méj-
liggor ett lingsammare tempo (Coflin & Hewings 2005). Eventuelle inbjuder det tll mer
planering av replikerna, vilket till och med skulle kunna ses som en férdel, just nir det giller trd-
ning i den akademiska seminariekulturen, dir deltagarna forvintas folja talarordning, inte tala i
mun pa varandra och behélla sakfokus.

Slutord

Artikeln har diskuterat méjligheterna till ett genrepedagogisk design av en distanskurs pa universitets-
nivé. Fokus har legat pa stotting. Undersdkningen visar att studenterna pa distanskursen erbjuds vissa
stottningsresurser och att de bide anvint och inte anvint de erbjudna resurserna. Undersokningen har
ocksa pekat pa vad som inte erbjudits, exempelvis explicitgérande av vilken text som dr malet for skri-
vandet. Sammantaget ska sigas att genrepedagogikens steg skulle kunna tillimpas i en kursdesign men
att det i sd fall skulle behdvas ett genomtinke pedagogiske helhetsgrepp.

Vir kursplanering och lirarinsats tas forstis till vara pé olika sitt av olika studenter. Vi kan ald-
rig f& garantier for att vira studenter gor som vi har tinke, vare sig pd en traditionell kurs eller en
kurs i ett digitalt medium. Det 4r en pedagogisk utmaning att anvinda en digital lirplattform sa
att den stotear studenternas lirande och inte bara fungerar som ett administrativt redskap.

Att ha en samlande plats for all kursinformation och kommunikationen mellan studenter och
larare 4r naturligtvis virdefullt, men de lirplactformar som anvinds i hogre utbildning erbjuder
dven pedagogiska redskap for skrivande och lirande. Ett steg i den riktningen skulle kunna
vara att utnyttja den potential lirplattformen har for stottning av studenters skriv- och kunskap-
sutveckling genom att anvinda till exempel ett genrepedagogiskt arbetssic.

FORFATTARPRESENTATION

Stina Hallsten ar lektor i svenska vid Sédertorns hdgskola, med erfarenhet av undervisning pa
dmnesldrarprogrammet och forskning om praxisnira skrivande, bade i yrkeslivet och inom
hoégre utbildning. Hon har bland annat forskat om digitala ldrplattformar och studenters skri-
vande. Hon ir ocksi medforfattare till (Schott et al.) Studentens skrivhandbok.
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