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SAMMANFATTNING
Syftet med denna studie är att undersöka innebörden och användningen av ordet progression 
inom högre utbildning. För att ta reda på i vilka betydelser ordet progression används, och hur 
användningen av ordet har förändrats över tid, genomförs här en systematisk begreppsanalys 
av vetenskapliga texter, statliga styrdokument och texter hämtade från svenska lärosätens hem-
sidor. Som utgångspunkt för analysen särskiljs progression i dess klassiska betydelse och pro-
gression som en kvalitet i utbildning, undervisning och läromedel. Resultatet av analysen visar 
att ordet progression används i allt högre utsträckning, men ofta med oklar betydelse. Det 
framkom också att det har skett en förskjutning mot användning av ordet progression som 
kvalitet hos utbildning. En definition av utbildningsprogression föreslås, och konsekvenser för 
högre utbildning diskuteras.

Nyckelord: progression, högre utbildning, systematisk begreppsanalys

bakgrund
Den svenska högskolesektorn har under det senaste decenniet genomgått ett antal förändringar 
och kvalitetsutvärderingar (Prop. 2004/05:162; SFS 2006:173; SFS 2006:1053; Prop. 2009/10:89; 
Prop. 2009/10:139), delvis som en följd av Bolognaprocessen. Dessa former av statlig styrning 
har naturligtvis påverkat högskolesektorn direkt, inte minst ekonomiskt. Under perioden 2011–
2014 utvärderade Högskoleverkets (HSV) och Universitetskanslersämbetets (UKÄ) 1860 utbild-
ningar, och de självvärderingar lärosätena producerat som en del av underlaget uppskattas, av 
Adamson (2013), ha kostat mellan 150 och 225 miljoner kr. Totalt fanns 504 utbildningar vara av 
bristande kvalitet, vilket lett till antingen nedläggning eller omfattande utveckling av kurser och 
program, vilket också innebär minskade resurser och ökade omkostnader för lärosätena. Buhre 
(2014) visar på att utvärderingarnas upplägg och fokus speglar en viss kunskapssyn, där ett visst 
kunskapsuttryck – akademisk, skriven text – premieras, medan muntliga och praktiska uttryck 
inte tillmäts samma värde. Hon menar också att dessa utvärderingar riskerar att bli normerande, 
och därmed påverka lärosätenas utformning av utbildning och undervisning i framtiden.

Den statliga granskningen av utbildningarna kan dock även ha påverkat lärosätena och deras 
anställda på mer subtila sätt. Clegg (2009) menar att vårt sätt att tänka på undervisning formas 
genom införandet av ett visst språkbruk om utbildning, undervisning och lärande. Det är en 
grundläggande idé inom forskning att det perspektiv, eller den förförståelse, vi har formar våra 
tankar i det att de påverkar vilka frågor vi ställer, hur vi tar oss an dessa frågor, och hur vi for-
mulerar våra svar. Att analysera och klargöra begrepp är därmed en viktig del i all vetenskaplig 
forskning (Nuopponen, 2011, s 4).
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Om detta tas på allvar i forskning borde det också tas på allvar i undervisning och utformande 
av utbildning. Vilka begrepp högskolor och universitet väljer att använda då de talar om utbild-
ning, hur de använder dessa begrepp, och vad det ger för perspektiv på utbildning är alltså något 
som kräver analys och reflektion. Om lärosätena okritiskt anammar de begrepp och formulerin-
gar som utvärderingar och styrdokument använder, kommer verksamheten också att påverkas av 
den kunskapssyn de speglar – en kunskapssyn som högskolan och den enskilde läraren kanske 
inte delar, och som kanske inte har stöd i forskning kring lärande och högre utbildning.

I denna studie analyseras ordet progression och dess användning i olika typer av text. 
Progression är ett ord som vinner mark i högskolesektorns språkbruk, ofta i relation till nivåerna 
i den nya utbildningsstruktur som infördes 2007 som ett led i Bolognaprocessen (UKÄ, 2017). 
Som ett exempel talar Elmgren och Henriksson (2013) i boken Universitetspedagogik om studen-
ternas ”progression genom utbildningen” (Elmgren & Henriksson, 2013, s 140, 218), men också 
om att lärandemålen bör uppvisa en progression (Elmgren & Henriksson, 2013, s 209) och att 
den mån i vilken studenternas tidigare kunskaper tas tillvara kan ses som ett mått på hur väl 
utbildningens progression fungerar (Elmgren & Henriksson, 2013, s 150). Att språkbruket spritt 
sig till lärosätena visar sig i att många av dem har genomfört arbete med olika progressionsdoku-
ment, till exempel med avseende på ämneskunskaper, praktiska färdigheter och, kanske främst, 
vetenskaplighet. Ordet progression är inte nytt inom högskolesektorn, utan har tidigare använts 
som synonym till utveckling, med avseende på kunskap hos elever och studenter (Prop. 
1992/93:220; Prop. 1992/93:250).

Utbildningens progression visar sig också vara en viktig förutsättning för att få examens
tillstånd, vilket visar sig i att 37 av UKÄs 45 beslut och yttranden om examenstillstånd lyfter fram 
förekomst av progression i utbildning eller kurser (sökning 2016-05-31 på www.uka.se ”Ansökan 
om tillstånd att utfärda”). I sin rapport om utvärderingssystemet 2011–2014 framhåller UKÄ 
också ”tydligare progression mellan kurser” som en följd av utvärderingen (UKÄ 2014:11, s 30), 
och att erfarna lärare vet att ”Kurser byggs i en viss progression mot ett examensarbete som utgör 
en funktion av tidigare kurser” (UKÄ 2014:11, s 23). Formuleringarna skärps i rapporten Högre 
utbildning under 20 år, där studenternas möjligheter till progression i utbildningen sägs vara ”ett 
absolut krav som inte kan kompenseras eller balanseras mot andra behov eller krav. Om en 
utbildning inte tillfredsställer detta krav så ska den överhuvudtaget inte finnas som utbildning i 
högskolan” (SOU 2015:70, s 19). Ett skäl till detta kan vara det ökande inflytandet av ENQA:s 
standarder, som bland annat innefattar att ”[programmes] are designed so that they enable 
smooth student progression” (ESG, 2015), vilket i UKÄ:s översättning blir ”[Utbildningarna] är 
utformade så att de möjliggör en tydlig progression för studenterna” (UKÄ, 2015, s 12).

Progression och lärande
I sin klassiska betydelse är progression en synonym till utveckling och framåtskridande (Svenska 
Akademien, 2017), och tillskrivs den eller det som utvecklas (”sjukdomens progression”, (Svenska 
Akademin, 2017)) eller lär sig (”möjliggör… progression för studenterna” (UKÄ, 2015, s 12)). 
Man kan se progression, eller utveckling, hos någon, vilket betyder att progression kan ses som 
en manifestation av lärande. Medan lärandet är den process som leder till ökad kunskap eller 
färdighet, är progressionen det sätt som lärandet tar sig till uttryck, det vill säga ett bevis för 
resultatet av lärandet. Någon tydlig definition av progression som individuell utveckling och hur 
det relateras till lärande verkar inte finnas. När progression används som en egenskap hos en kurs 
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eller en utbildning är det dock inte utveckling av kursen eller utbildningen som åsyftas. Att 
”kurser byggs i en viss progression mot ett examensarbete” (UKÄ 2014:11, s 23), betyder inte att 
byggandet sker genom kursutveckling, utan snarare att det ska synas att kurserna utgör byggste-
nar i en process som leder till ett examensarbete. Någon tydlig definition av progression som 
kvalitet i en kurs eller utbildning, och dess relation till individuell progression, verkar inte finnas. 
Ordet progression kan således avse dels utveckling i sig, och dels en kvalitet hos utbildning eller 
undervisning.

Elmgren & Henriksson (2013) kopplar progressionsbegreppet till olika taxonomier, däribland 
Blooms taxonomi och SOLO-taxonomin. Taxonomierna utgör modeller för att ordna olika 
former av kunskap, från enkla former till komplexa, men de kan inte utgöra några universella 
progressionsmodeller då de förutsätter ett visst perspektiv på lärande. När lärandeprocesser stud-
eras empiriskt visar de sig ofta vara icke-linjära (Pirie & Kieran, 1994; Sikorski & Hammer, 2010; 
Thom & Pirie, 2006); individen cirkulerar mellan mer primitiva och mer avancerade idéer, 
mellan att upptäcka detaljer och att se strukturer (Thom & Pirie, 2006). SOLO-taxonomin 
ordnar kunskap från unistrukturell till multistrukturell, relationell och utvidgat abstrakt, där 
identifiering och beskrivning anses vara enklare förmågor än jämförelser och kontrastering 
(Elmgren & Henriksson, 2013, s 159). Biggs (1996) relaterar denna taxonomi till konstruktivism 
och fenomenografi, två perspektiv där konflikter, kontraster och relationer mellan idéer är 
grundläggande processer i lärande. I variationsteorin, sprungen ur fenomenografin, ses rent av 
kontraster och jämförelser som förutsättningar för att något ska kunna identifieras och beskrivas 
(Marton & Tsui, 2004). Den hierarkiska ordningen i Blooms taxonomi, där vetande och 
förståelse anses enklare än tillämpning och reflektion, saknar empiriskt stöd (Marzano & 
Kendall, 2007, s 8), och motsägs av studier som visar att studenter lättare lär sig begrepp om de 
först får förbereda sig genom aktiviteter där begreppen kan tillämpas (Schwartz & Bransford, 
1998). Med andra ord kan man bara lära sig begrepp om man ”ställs inför en uppgift som inte 
kan lösas på annat sätt än att genom att bilda begrepp” (Vygotskij, 1934/1999, s 173), vilket bety-
der att tillämpning måste föregå förståelse. Blooms taxonomi är också oförenlig med pragma-
tiska teorier om lärande, där handling ses som en förutsättning för kunskap (Molander, 1996, 
s 9). Kunskap och förståelse är då snarare något som uppstår genom samspelet mellan handling, 
erfarenheter och reflektion (Schön, 1983; Dewey, 1903, 1910, 1938).

I en anglosaxisk kontext kan man skilja på progress och progression, där progress kan ses som ett 
mer vardagligt begrepp i betydelsen utveckling eller framåtrörelse (Oxford University Press, 
2017). Flera myndigheter och organisationer använder learning progressions i policydokument 
kring skolutveckling (Corcoran, Mosher & Rogat, 2009; Heritage, 2008; Ministry of Education, 
2010), och det har genomförts en mängd studier kring detta (se t.ex. Sikorski & Hammer 
(2010)), men det finns inte någon koncensus kring begreppets betydelse (Heritage, 2008, s 4; 
Land & Drake, 2014, s 110). Den grundläggande idén är dock att det går att formulera en hierar-
kisk standardstruktur av kunskapsblock (färdigheter, sätt att tänka, insikter), som beskriver hur 
elever och studenter lär sig ett ämne över tid. Strukturen beskriver studenternas förväntade 
progression, vilket bör ligga som grund för de didaktiska val som görs under utbildningen. Inom 
Bolognasystemet kan de så kallade Dublindeskriptorerna ses som ett exempel på detta (European 
Higher Education Area, u.å.). Den kritik som förs fram mot användandet av learning progres-
sions liknar till viss del kritiken mot Blooms taxonomi, så till vida att den ifrågasätter huruvida 
kunskap verkligen kan ordnas på detta hierarkiska sätt. Empiriska studier visar att studenters 
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kunskap inte kan beskrivas av koherenta, kvalitativt skilda nivåer, eftersom kunskap är kontext-
beroende (Sikorski & Hammer, 2010, s 6). Även om learning progressions är menade som en 
modell snarare än en regel, finns risken att de blir styrande, och därmed att läraren inte tar hän-
syn till studenternas förkunskaper och resonemang (Sikorski & Hammer, 2010, s 5).

Syfte och frågeställning
Progression har blivit en allt viktigare aspekt av kvalitet i högre utbildning i Sverige, trots att 
progression som egenskap hos utbildning inte är ett väldefinierat begrepp. Medan till exempel 
vetenskaplighet som begrepp har problematiserats grundligt under lång tid, verkar begreppet 
progression ha undgått närmre granskning. Syftet med denna studie är att undersöka innebörden 
och användningen av ordet progression inom högre utbildning genom att besvara frågan: I vilka 
betydelser används ordet progression inom svensk högre utbildning, och hur har användningen 
förändrats över tid?

metod
Med syftet att undersöka innebörden och användningen av ordet progression inom högre 
utbildning genomfördes en systematisk begreppsanalys (Nuopponen 2010a, 2010b, 2011) av 
ordet progression. Metoden har utvecklats för att kunna användas i forskning inom olika fält, 
och kombinerar element från terminologisk begreppsanalys med begreppsanalys som används 
inom företagsekonomi och vårdvetenskap (Nuopponen, 2010a, s 5). Nuopponen (2010b) 
beskriver metoden som uppdelad i sex steg (Fig 1), varav de två första utgörs av avgränsning och 
generell förståelse för fältet, vilket presenterades i bakgrunden. Följande tre steg utgör databear-
betning och analys, vilket beskrivs nedan. Resultatet av det femte steget utgör denna studies 
resultat. Det sjätte steget ledde fram till den slutsats som presenteras i studiens sista avsnitt.

Sammansättning av datamaterial
Då fokus i denna studie ligger på hur det svenska ordet används inom högre utbildning i 
Sverige,  avgränsades datamaterialet till tre textsamlingar: vetenskapliga texter på svenska 
(Swepubmaterialet), offentligt tryck från regering, riksdag, HSV och UKÄ (det statliga materi-
alet), samt texter sökbara på svenska lärosätens hemsidor (lärosätesmaterialet). Valet av textsam-
lingar syftar till att täcka in användningen av ordet progression i såväl forskningssammanhang, 
som statlig styrning och lärosätenas dagliga verksamhet.

Fig 1. De sex stegen i systematisk begreppsanalys, anpassad för studie av progression i högre 
utbildning, utifrån Nuopponen (2010b).
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De vetenskapliga texterna samlades in genom sökningar i databasen Swepub. Dessa sökningar 
gjordes för att ta reda på hur begreppen används av svenska forskare i granskade och publicerade 
texter. Sökningen gjordes i november 2015, och avgränsades till träffar på svenska. Totalt hittades 
128 källor. Av dessa tillhörde 24 det medicinska området och använde begreppet i relation till 
sjukdomsförlopp och dylikt, varför dessa valdes bort. Av de återstående föll ytterligare 15 källor 
bort, främst konferensbidrag, då de var omöjliga att finna eller använde ordet utan sammanhang. 
Kvar återstod 89 källor publicerade under perioden 1997-2015, fördelade på avhandlingar (30 st), 
konferensbidrag (22 st), tidskriftsartiklar (14 st), rapporter (13 st), böcker och bokkapitel (8 st), 
samt en forskningsöversikt och ett samlingsverk. Dessa texter utgör Swepubmaterialet.

Sökningarna hos UKÄ gjordes för att ta reda på hur begreppen använts i dokument för statlig 
styrning, och genomfördes runt årsskiftet 2015/16. Det första fallet där progression användes var 
2004. Materialet kompletterades med andra viktiga texter för styrning av högre utbildning 
under perioden 1998-2015, för att ge en bild av det statliga språkbruket även tiden före begreppet 
progression infördes. Bland dessa texter hittades en tidigare förkomst av ordet progression i 
en proposition. Av de totalt 28 texterna är 12 rapporter av HSV eller UKÄ, 6 beslut av HSV 
eller UKÄ, 4 propositioner, 2 lagändringar, 2 rapporter från utbildningsdepartementet, 1 statlig 
offentlig utredning och 1 promemoria. Dessa källor utgör det statliga materialet.

Som ett komplement till de källor som hittades i Swepub och via UKÄ samlades texter från 
svenska lärosäten in. Dessa texter var tänkta att ge en bild av hur begreppen används i de doku-
ment som universitetslärare använder i sin dagliga verksamhet. Då sökningar på enbart ”progres-
sion” ledde till en ohanterlig mängd irrelevanta träffar, bland annat för att vissa lärosäten 
använder begreppet för att karaktärisera kurser, begränsades sökningarna genom att använda 
söksträngen ”vetenskaplig progression”. Denna begränsning valdes därför att den vetenskapliga 
grunden är ett krav på all1 högre utbildning (SFS 1992:1434, 1 kap. 2§), medan progression inom 
till exempel praktiska moment enbart rör vissa utbildningar. Någon sådan inskränkning gjordes 
dock inte nästa fas, då hela texterna analyserades, även om de också behandlade annan progres-
sion än vetenskaplig. Sökningarna gjordes i december 2015. Tabell 1 visar vilka lärosätens hem-
sidor som användes för sökningar, och vilka som gav träffar i sökningarna. Av de fjorton 
lärosätenas texter2 utgörs två av presentationsbilder, nio av beskrivningar av studenters förvänt-
ade progression (learning progressions), och tre av längre utredande texter om progression som 
utmynnar i learning progressions. Dessa källor utgör lärosätesmaterialet.

Preliminärt begreppssystem och systematisk analys
Ordet progression står för minst två olika begrepp, vilket vi såg i bakgrunden. Framförallt går en 
skiljelinje mellan progression som utveckling eller manifestation av lärande, något studenter kan 
uppvisa, och progression som egenskap hos utbildningar, program och kurser. Det preliminära 
begreppssystemet består av dessa två begrepp:

Progression (P): progression som synonym till utveckling (t.ex. hos en person), eller som 
manifestation av lärande. Detta är ordets klassiska betydelse.

 1	Frånsett konstnärlig utbildning.
2	Linköpings universitet genererade tre texter, övriga lärosäten en text vardera. För enkelhetens skull 

behandlas även texterna från Linköpings universitet som en helhet. Alla tre texterna berör lärarutbild-
ningen och kan ses som delar i ett arbete om progression.
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Tabell 1. Sammanfattning av de lärosäten där sökningar gjordes. Lärosäten vars hemsidor 
genererade träffar är markerade med grått. Tabellen ska inte förstås som en förteckning över vilka 

lärosäten som arbetar med vetenskaplig progression i sina utbildningar, utan endast som en 
förteckning över de lärosäten där dokument om vetenskaplig progression gick att finna genom 

sökning på lärosätets hemsida i december 2015.

Blekinge tekniska högskola Högskolan i Skövde Lunds universitet
Chalmers tekniska högskola Högskolan Kristianstad Malmö högskola
Gymnastik och idrottshögskolan Högskolan Väst Mittuniversitetet
Göteborgs universitet Karlstads universitet Mälardalens högskola
Högskolan Dalarna Karolinska institutet Stockholms universitet
Högskolan i Borås Kungliga Tekniska högskolan Södertörns högskola
Högskolan i Gävle Linköpings universitet Umeå universitet
Högskolan i Halmstad Linnéuniversitetet Uppsala universitet
Högskolan i Jönköping Luleå tekniska universitet Örebro universitet

Utbildningsprogression (UP): en kvalitet hos en utbildning, del av utbildning eller i undervis-
ning, mål eller läromedel.

I samtliga källor söktes efter ordet progression, och alla förekomster markerades. Därefter klassi-
ficerades förekomsterna efter hur begreppet progression användes: som manifestation av lärande 
eller synonym till utveckling hos studenten, eller som en kvalitet i undervisning eller utbildning. 
För de fall då det var svårt att avgöra vad som avsågs med begreppet, eller när det användes i båda 
betydelserna skapades en särskild kategori som fick namnet ”otydlig/inkonsekvent”. 
Klassifikationen användes både som data för redovisning av kvantitativa resultat kring hur 
begreppets betydelse förändrats över tid, och som underlag för en djupare, kvalitativ analys av 
vilken innebörd olika författare tillskriver ordet progression. Analysen fokuserade på hur de två 
betydelserna av begreppet relateras till varandra och till andra begrepp inom utbildningsveten-
skap. Särskilt noterades problematiseringar av begreppet, sammansättningar av ordet, och vilka 
formuleringar som användes. Under analysen av texterna hämtade från lärosätenas hemsidor 
noterades också ifall texterna kopplade progression till någon taxonomi eller annan teoretisk 
beskrivning av kunskapsformer och -nivåer, samt om texterna innefattade någon form av beskriv-
ning av studenters förväntade progression, det vill säga learning progressions (Heritage, 2008).

Metoddiskussion
Då såväl Swepub, som UKÄs och lärosätenas hemsidor ständigt uppdateras kan datamaterialet 
inte anses vara fullständigt. Det bör särskilt nämnas att äldre dokument från myndigheter som 
lagts ner ibland har varit svåra att finna. Vidare ger resultatet en bild av hur ordet progression 
använts under de senaste decennierna fram till december 2015, då sökningarna gjordes. Detta 
betyder att det kan ha tillkommit beskrivningar och problematiseringar av progression i högre 
utbildning under det senaste året, som denna studie inte har fångat upp. Under den tidsperiod 
källorna täcker, kan de olika textsamlingarna dock ses komplettera varandra: Swepubmaterialet 
består av vetenskapliga texter och kurslitteratur, och bör därför ge en bild av i vilken utsträckning 
progression är väldefinierat och problematiserat som begrepp. Texterna från lärosätenas hem-
sidor kompletterar denna bild, och speglar också hur ordet progression används i lärosätenas 
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dagliga verksamhet. Slutligen visar det statliga materialet hur UKÄ, Utbildningsdepartementet 
och regeringen använder ordet progression, vilket gör det möjligt att undersöka hur de påverkat 
språkbruket inom den svenska högskolesektorn.

Samtliga texter som analyserats hämtades i elektronisk form, och i första fasen av analysen 
gjordes sökningar i de elektroniska texterna med hjälp av webbläsare eller pdf-läsare. Detta med-
förde att risken för att några förekomster av ordet progression missats är liten, och att materialet 
gjordes mer hanterbart, då endast avsnitt med förekomster av ordet analyserades. Avgränsningen 
kan teoretiskt sett ha påverkat förståelsen och tolkningen av författarnas avsikter, men risken 
bedöms som liten då relativt långa utsnitt kring ordet gjordes, vilka utökades om betydelsen 
var oklar.

resultat
Den första delen av detta avsnitt beskriver olika innebörd och användning av ordet progression 
i allmänhet, och vetenskaplig progression i synnerhet. Den andra delen beskriver hur ordets 
innebörd och användning har förändrats över tid.

Användning och betydelse
I de flesta fall används ordet progression som en synonym till utveckling. I Swepubmaterialet 
används progression i flera fall i relation till textanalys (t.ex. tematisk progression, narrative pro-
gression) och utveckling av till exempel projekt utan koppling till utbildning och lärande. I det 
övriga materialet används oftast ordet progression som något studenter kan genomgå eller 
uppvisa. Lärosätena skriver att studenterna förväntas genomgå en progression under utbildnin-
gen, som leder fram till vissa kunskaper och färdigheter, eller en yrkesroll (Hesslefors, Carle & 
Engberg, 2010; Karlstads universitet, u.å; Klinth & Lindgren, u.å; Lång, 2012). De talar om att 
följa studenters progression (Mälardalens högskola, 2012), eller att studenterna ska få syn på sin 
egen progression (Hesslefors, Carle & Engberg, 2010), och beskriver denna progression som 
fördjupning och breddning (Hultin, u.å). Denna typ av formuleringar står också att finna i flera 
av de statliga dokumenten där det ofta talas om den progression som sker inom, eller i, utbild-
ning (Ds 2004:2; HSV 2008:8R; Prop. 2004/05:162; Prop. 2009/10:89), men också explicit om 
studenters progression (HSV, 2012; Prop. 2009/10:89). Särskilt vanligt är formuleringar om att 
utbildningen eller undervisningen säkrar, garanterar eller försvårar (studenters) progression 
(HSV 2007:59R; HSV 2008:8R; HSV, 2011; Prop. 2004/05:162; UKÄ, 2013, 2014a, 2014c, 2015b).

I vissa fall är det svårt att avgöra vad som avses: studenters progression eller utbildningspro-
gression. En vanlig formulering i såväl det statliga, som Swepub- och lärosätesmaterialet är pro-
gression mellan och inom moment eller kurser (Ds 2004:2; Högskolan i Halmstad, u.å; Klinth & 
Lindgren, u.å; Linköpings universitet, 2010; Linnéuniversitetet, 2012; Prop 2009/10:89), vilket 
kan syfta på både studentens utveckling och kursernas utformning. Man talar också ofta om 
ämnets progression och progression i kursplaner och andra målformuleringar (Hesslefors, Carle & 
Engberg, 2010; HSV 2007:31R; Högskolan i Skövde, 2011; Liwång, 2005). Lärare har ansvar för 
att skapa progression i undervisning och lärande, genomföra en tanke om progression, och ge 
uttryck för vikten av en väl genomtänkt progression (Aulin & Jönsson, 2009; Hesslefors, Carle 
& Engberg, 2010; HSV 2006:46R; Jonsson, 2006; Stenberg & Meckbach, 2012, november).

Att lyfta fram progression i utbildningen som en viktig kvalitetsaspekt visar sig vara en 
relativt  ny företeelse. I 1998 och 2001 års utgångspunkter för de nationella utvärderingarna 
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(HSV 1998:21R; HSV 2001:2R), nämns inte progression alls, men i slutrapporten för gransknin-
garna 2001-2006 (HSV 2007:31R) är det ett framträdande tema. Här används begreppet pro-
gression som en egenskap hos utbildningen; man talar om att utbildningar visar på dålig 
progression mellan olika utbildningsmoment och om progressionen i teori- och metodundervis-
ningen (HSV 2007:31R). Även i två kronologiskt närliggande rapporter nämns progression i 
undervisningen (HSV 2006:46R) och utbildningens progression (HSV 2007:59R). I rapporten 
HSV2008:8R är progression något en utbildning kan ha och som kan tydliggöras, förbättras och 
ökas, eller vara svår att överblicka. Utifrån kursplaner kan det avgöras om progressionen är 
tillräcklig. Om utbildningen är tydlig och strukturerad, utan för stor valfrihet för studenten, 
bidrar det till en bättre progression. Liknande formuleringar återfinns i lärosätesmaterialet, 
medan texterna i Swepubmaterialet oftast utan närmare förklaring talar om utbildningens pro-
gression. Det sägs dock att kurser kan utgöra en progression (Karlsson & Sonesson, 2012) och 
att uppläggningen kan bilda en hårt strukturerad progression (Lundberg, 2007). Det första 
exemplet på utbildningsprogression i Swepubmaterialet handlar om progression i litteratur 
(Arklund, Bergner & Östlund, 1998), vilket också återkommer hos Ammert (2008) och i HSV 
2008:8R.

Under remissförfarandet inför införandet av Bolognasystemet framkom att ”andra [lärosäten] 
anser att progressionsbegreppet bör förtydligas” (Prop. 2004/05:162, s 96), men någon tydlig 
definition eller förklaring av vad som menas med progression i utbildning och undervisning går 
inte att finna hos UKÄ. Två av de längre lärosätestexterna visar också på en uttalad otydlighet 
kring hur begreppet ska tolkas, samtidigt som det förs fram som avgörande för hur utbildningen 
ska utformas. I ett fall påstås det att ”tanken om progression förutsätter vissa idéer om hur 
lärande- och utvecklingsprocesser går till” (Klinth & Lindgren, u.å, s 8). Även om det ingenstans 
i materialet finns en tydlig definition av det som här kallas utbildningsprogression, kan aspekter 
av vad som avses utläsas i flera fall, särskilt i Swepubmaterialet. Organisation och ordning av 
undervisningsmoment så att de bygger på varandra relateras till progression (Orlenius, 2004; 
Lindeborg, 2006), medan avsaknad av progression beskrivs som att lektionerna hoppar från den 
ena aktiviteten till den andra (Lundberg, 2007). Denna slags progression kopplas också till 
lärande, då man menar att utbildningens progression ska stödja studentens process (Gustavsson, 
2008). Utbildningsdepartementet går till och med så långt att de påstår att ”nivåindelningen av 
examina och kurser, samt målbeskrivningar för examina på olika nivåer, tydligt visar att en pro-
gression sker i utbildningen som helhet” (Ds 2004:2, s 89).

De tre längre texterna från lärosäten knyter alla idén om progression till olika taxonomier och 
beskrivningar av kunskapsformer och utveckling. Alla tre relaterar till SOLO-taxonomin 
(Hesslefors, Carle & Engberg, 2010; Klinth & Lindberg, u.å; Lång, 2012), medan endast två tar 
upp Blooms taxonomi (Hesslefors, Carle & Engberg, 2010; Klinth & Lindberg, u.å). Det 
förekommer också andra modeller för nivåer av kunskap, såsom Millers pyramid (Klinth & 
Lindberg, u.å; Lång, 2012) och Dublindeskriptorerna (Hesslefors, Carle & Engberg, 2010; 
Klinth & Lindberg, u.å). En text lyfter fram Bruners spiral som ett alternativ till de linjära mod-
ellerna av progression (Klinth & Lindberg, u.å).

Förekomst och utveckling över tid
Den kvantitativa sammanställningen visar att användningen av progression i båda betydelserna 
har ökat drastiskt de två senaste decennierna, både vid lärosätena och hos myndigheterna. 
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Sökningen i Swepub efter svenska texter innehållande ordet ”progression” visar en tydlig ökning 
av texter från mitten av 00-talet, och det talas allt oftare om progression i utbildning och 
undervisning.

Figur 2 visar de valda källorna i Swepub för sökordet ”progression” med avgränsning språk: 
svenska, för olika användning av begreppet progression. Svart symboliserar träffar där begreppet 
progression enbart används som en synonym till lärande eller utveckling, och vitt sådana träffar 
där progression används enbart som en kvalitet i undervisning eller utbildning. Grått symbolis-
erar de träffar där betydelsen är tvetydig eller där begreppet används i båda betydelserna. Den 
första texten som talar om progression som en kvalitet hos utbildning är publicerad 2004.

Bland de statliga texterna om skola och utbildning nämner många inte progression alls 
(Tabell 2). Första gången begreppet förekommer är i en proposition 2000, då det på ett ställe förs 
fram att ”många poängmässigt små inslag i lärarutbildningen försvårar progression i ett ämne” 
(Prop. 1999/2000:135). Nästa förekomst är Utbildningsdepartementets rapport Högre utbildning 
i utveckling – Bolognaprocessen i svensk belysning (Ds 2004:2), där man flera gånger talar om pro-
gression i utbildningen. Vi ser även i det statliga materialet en förskjutning i användningen av 
ordet progression mot betydelsen utbildningsprogression. Det är särskilt intressant att utbild-
ningsprogression förekommer i slutrapporter och beslut om examenstillstånd, och därmed visar 
sig vara en viktig kvalitetsaspekt, utan att det först förekommit i beskrivningar av kvalitetssäkrings-
systemet. Den proposition som ligger till grund för HSVs och senare UKÄs granskningar 2011–
2014 nämner inte progression (Prop. 2009/10:139), och det gör heller inte HSV:s riktlinjer (HSV 
2011:4R; HSV 2012:15R). När det gäller den nya lärarutbildningen talas främst om progression 
”i studierna” och ”för studenten” (Prop. 2009/10:89).

I figur 3 visas hur ordet progression används i lärosätenas texter. Då det totala antalet texter 
var litet (14 st), och då alla texter hämtades vid samma tillfälle, och det inte alltid framgick när 
texten var skriven, redovisas inte utveckling över tid. Det framgår dock att progression även i 
dessa texter används med olika och ibland otydliga betydelser.

Fig 2. Olika sätt att använda ordet progression i texter i Swepub under olika femårsintervall.
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slutsats och diskussion
Analysen visar att användningen av ordet progression har ökat sedan mitten på 00-talet, både i 
dokument för statlig styrning och i forskares och lärares egen textproduktion. Ökningen stäm-
mer i tid med Bolognaprocessen och införandet av en ny utbildningsstruktur (UKÄ, 2017). Det 
blir också tydligt att det har skett en förskjutning i användningen av ordet progression, såväl i 
statliga rapporter som i vetenskapliga texter. Efter att ursprungligen ha beskrivit en utveckling 
hos enskilda studenter över tid, har begreppet alltmer använts som en kvalitet i utbildning och 
undervisning. Denna glidning i betydelse har dock inte uppmärksammats i texterna, och det 
saknas förklaringar av vad progression i utbildning och undervisning egentligen betyder. Denna 
förskjutning kan inte direkt härledas från riktlinjerna för Bolognaprocessen, då de endast skriver 
om studenters progression (ESG, 2015). I och med autonomireformen har dock kvalitetssäkring 
av utbildning blivit en allt viktigare fråga (Buhre, 2014), och därmed har behovet att tala 
om  kvaliteter i utbildning ökat. Progression som kvalitet i utbildning verkar fylla en viktig 
funktion.

Den klassiska betydelsen av progression fångar dock endast det ena begreppet kopplat till 
ordet – det som ligger nära begreppen lärande och utveckling. För att fånga det andra begreppet, 
då kvaliteteter i utbildning, undervisning eller läromedel avses, föreslås att benämningen utbild-
ningsprogression införs, och ges följande definition:

Med utbildningsprogression menas att det (i en utbildning, en serie lektioner eller ett läromedel) 
ställs successivt ökande krav, som är möjliga att uppnå med hjälp av tidigare förväntat lärande.

Definitionen definierar den form av progression som fördes fram i datamaterialet, nämligen 
att progression som kvalitet i utbildning innebär att ordna undervisningen i moment som byg-
ger på varandra. Formuleringen speglar viljan att avgränsa sig dels mot fall då kraven ligger på 
en konstant nivå, vilket kan betyda meningslös repetition, dels mot fall då kraven ökas så mycket 
att de inte kan mötas av studenten. Begreppet är tänkt att spegla den dubbla ambitionen att 

Fig 3.  Olika sätt att använda ordet progression i lärosätenas texter.
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samtidigt som möjligheter för lärande och utveckling skapas, reducera möjligheterna att 
genomgå en utbildning utan att lära sig och utvecklas. Liknande tankar förs fram av Elmgren 
och Henriksson (2013, s 140), som menar att ”en tydlig progression genom utbildningen bygger 
på att kunskaper och färdigheter från tidigare kurser tas till vara”. Det är viktigt att särskilja de 
två begreppen, då organisation av utbildning och undervisning, till exempel i form av nivåindel-
ning av kurser och målbeskrivningar för examina på olika nivåer (Ds 2004:2), kan vara en 
förutsättning för, men aldrig garantera att progression sker hos enskilda studenter. Att studera 
och granska progressionen i utbildningens utformning är aldrig liktydigt med att granska pro-
gressionen hos studenterna.

I en av lärosätestexterna påstods att tanken om progression förutsätter vissa idéer om hur 
lärande- och utvecklingsprocesser går till. Detta är dock endast sant om man kopplar samman 
progression med taxonomier, vilka i många fall motsäger etablerade lärandeteorier (t.ex. Dewey, 
1938; Marton & Tsui, 2004; Molander, 1996; Schön, 1983; Vygotskij, 1934/1999) och empiriska 
resultat (t.ex. Schwartz & Bransford, 1998; Sikorski & Hammer, 2010; Thom & Pirie, 2006). 
Med den definition av utbildningsprogression som föreslås ovan, kan progression förstås på olika 
sätt inom olika perspektiv på lärande och kunskap. Ändå diskuterar många av lärosätena pro-
gression utifrån just taxonomier, och de statliga dokumenten kan sägas implicera en oproblem-
atisk relation mellan utbildningsprogression och studenters progression och lärande. Det finns 
en risk att denna syn på progression blir normerande och påverkar lärosätenas utformning av 
utbildning och undervisning, precis som kunskapssynen i UKÄs utvärderingar (Buhre, 2014).

Flera av lärosätena har också utformat matriser med lärandemål på olika nivåer. Matriserna 
utgör en beskrivning av förväntad utveckling i studentens kunskap och färdigheter; de är alltså 
en slags learning progressions; men är ofta tänkta att användas som bedömningsunderlag. Detta 
kan vara problematiskt, då utbildningsvetenskaplig forskning visar att lärande sällan är en linjär 
process (Pirie & Kieran, 1994; Sikorski & Hammer, 2010; Thom & Pirie, 2006). Om learning 
progressions, som från början var tänkta som en beskrivning av den förväntade lärprocessen hos 
en ”standardelev”, används för bedömning anses den styrande effekten inte bara vara en risk 
(Sikorski & Hammer, 2010), utan en realitet.

Det måste dock inte vara så. Genom att klargöra och problematisera begrepp kan högskolor 
och universitet själva påverka sättet att tänka på undervisning, och inte enbart, som Clegg (2009) 
skriver, formas av det språkbruk som införs av andra aktörer. Betydelsen av ökande krav och 
tidigare lärande beror på hur lärande och kunskap definieras, och vilket sorts kunskap som 
utbildningen syftar till. Relationen mellan undervisning, eller organisering av utbildning i vidare 
bemärkelse, och lärande är inte självklar, vilket den omfattande forskningen inom utbildnings-
vetenskap visar. Just eftersom metoder och tekniker som har visats underlätta lärande inte kan 
räknas som garantier, är det problematiskt att använda begreppet progression både för manifes-
tationer av lärande och för en kvalitet i utbildning. En oreflekterad användning av begreppen 
kan leda till antaganden om att ökande krav per se leder till lärande och att, som vissa av de 
statliga texterna menar, utformningen av kurser och målbeskrivningarna i sig visar på att studen-
terna genomgår progression. I den högre utbildningen kan man förvisso hävda att lärarens 
ansvar i första hand är att tillhandahålla högkvalitativ utbildning, medan ansvaret för lärandet 
i hög grad ligger på studenten, men det är dock viktigt att understryka att detta inte är det 
samma som att hävda att högkvalitativ utbildning är liktydigt med den enskilda studentens 
lärande. Då UKÄ framför progression i utbildningen som ett absolut krav för en utbildnings 
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existensberättigande (SOU 2015:70), är det av högsta vikt för högskolesektorn att veta om det är 
studenters progression eller utbildningsprogression som avses. Att analysera innebörden och 
användningen av begrepp är således inte bara en viktig del av vetenskaplig forskning (Nuopponen, 
2011), utan också viktigt när det gäller begrepp relaterade till utformning av högre utbildning.

Det kan tyckas lätt att se en koppling mellan å ena sidan progression i utbildning och undervis-
ning, och å andra sidan progression i kunskaper hos studenten. Vi kan se det som självklart att 
undervisning som utgår från studentens nuvarande kunskaper och utmanar studenten genom 
ökade krav, ger goda förutsättningar för lärande. Vi vet dock också att sådan undervisning inte 
garanterar lärande hos enskilda studenter, eftersom det finns många andra faktorer som spelar in, 
och därför att ansvaret för lärande ytterst ligger hos studenten. Det finns också bekvämlighetsskäl 
att fokusera på utbildningen, då den är dokumenterad i standardformat i offentliga dokument, 
medan det är svårare att få syn på och analysera studenternas lärande. Det kan därför verka rimligt 
och rättvist att utvärdera utbildningens och undervisningens progression, snarare än studenternas.

En möjlig förklaring till den ökade användningen av begreppet progression är att författare 
vill komma bort från det komplexa och teoriladdade begreppet lärande. Eftersom progression 
hänger så intimt ihop med lärande blir detta dock en falsk neutralitet, och som vi sett kan vissa 
tolkningar av begreppet stå i strid med de lärandeteorier som vi utgår ifrån i andra delar av 
utbildningen. Till exempel utgörs ofta den lägsta nivån i lärosätenas progressionsdokument av 
att veta eller kunna redogöra för något, medan att praktiskt kunna utföra något utgör en högre 
nivå, vilket kan härledas från taxonomier som Blooms taxonomi, Millers pyramid och 
Dublindeskriptorerna. Teorier och forskning inom lärande skriver dock ofta fram vikten av egen 
erfarenhet och handlande som utgångspunkt för den reflektion som leder till kunskap (Dewey, 
1938/2015; Marton & Tsui, 2004; Molander, 1996; Schwartz & Bransford, 1998; Schön, 1983). 
Även om teoretisering av kunskap är en viktig del av vetenskap, kan praktisk kunskap gå förlorad 
i en sådan process, och även inom forskning är en stor del av kunskapen praktisk (Molander, 
1996). Man kan således ifrågasätta vilken kunskap man uppvisar om man kan redogöra för hur 
något görs innan man själv kan göra det.

Progression måste förstås i relation till ett lärandeperspektiv, och olika perspektiv leder till 
mycket olika tolkningar av vad progression innebär. Det återstår att avgöra om utbildningspro-
gression, så som det definieras ovan, faktiskt leder till ökat lärande och bättre resultat. Definitionen 
i sig implicerar inte detta. Det är först i dialog med en lärandeteori som utbildningsprogression 
kan preciseras och motiveras, och som utsagor om dess förtjänster kan testas empiriskt.
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