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Riittssiiker examination i ny upplaga
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Universitetskanslersimbetets vigledning Rittssiker examination utkom 2017 i sin tredje
upplaga. I denna kommentar uppmirksammas nagra av de nya anvisningarna. Dessutom
diskuteras ett antal punkter som skulle kunna berdras i nista utgéva av vigledningen.
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INLEDNING

Under mina ar som studierektor har jag otaliga ginger haft anledning att konsultera rapporten
Rittssiker examination, utgiven i sin andra upplaga av davarande Hégskoleverket (HSV) 2008.
Nir kollegorna hért av sig med frigor om hur olika uppkomna eller tinkbara situationer i sam-
band med examination, bedomning och betygssittning ska hanteras har jag ofta sint en tack-
samhetens tanke till de juridiska experter som astadkommit denna ovirderliga sammanstillning
av vad lagar, férordningar och myndighetens yttranden har att siga om hur examination i vid
mening ska genomforas vid svenska lirositen. Som bekant dr hogre utbildning en férinderlig
virld, och de stillningstaganden som gjordes f6r ndarmare ett decennium sedan ir inte alltid lin-
gre aktuella eller heltickande. Dirfor ir Universitetskanslersimbetets (UKA) nya, tredje upplaga
(2017) av det som nu med ritta kallas for en “vigledning” efterlingtad och vilkommen.

I likhet med de tidigare upplagorna av Rirsssiker examination baseras den tredje utgivan i
forsta hand pa gillande forfattningar, i andra hand pa de olika yttranden som myndigheten gjort
i samband med tillsynsirenden och i tredje hand pd rddande praxis vid universitet och hogskolor.
Utvalda institutioner, liksom lirositenas ledningar och Sveriges forenade studentkérer (SES), har
face besvara fragor och limna synpunkter under revideringsarbetet. En av vigledningens starka
sidor dr just respekten for etablerad praxis s linge denna dr forenlig med lag och forordning.
Stillningstagandena uttrycker ingen tendens till dvernitiske paragrafrytteri utan héller tvircom,
pa det hela taget, en god balans mellan 4 ena sidan manandet om rittssikerhetsidealet och &
andra sidan fSrstdelsen for att universitetsldrarnas professionella uppdrag att examinera kriver
ett visst métt av frihet och flexibilitet. Symptomatisk ér slutsatsen i avsnittet "Hur far prov ut-
formas?” (s. 49—50), som ir en utveckling av andra upplagans avsnitt "Vad fir tentamensfrigorna
avse?”. Hir nimns att UKA ibland fir fragor frin studenter bide om vad som “fir komma pa
tentan” och om hur prov fir "liggas upp”. Myndighetens besked ir att forfattningarna inte anger
nigra begrinsningar vare sig for vilka fragor som fér stillas vid ett provtillfille, sa linge dessa
hinfor sig till kursmalen, eller for hur proven ska vara konstruerade: “Lirositena har alltsi stor
frihet att utforma prov och andra former av examinationer” (s. 50). Det dr en god instillning,
som ger forutsiteningar fr en positiv pedagogisk utveckling av examination och bedémning.
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NAGRA NYHETER I TREDJE UPPLAGAN

Vad ir da nytt i denna upplaga? En hel del, och hir ska bara nigra exempel ges. Mycket av det som
har tillkommit sedan 2008 ir inte ovintat. Under rubriken Anonyma prov” redogor ett stycke for
SFS standpunkt att sals- och hemtentamina i normalfallet bér vara anonymiserade. UKA uttalar
tydligare 4n i forra upplagan "att ett ldrosite vid skriftlig examination bér striva efter att anordna
anonyma prov’ men betonar samtidigt att det dr “ldrositet som mdste avgdra om det ir mojlige
och limpligt med anonyma prov pé en kurs” (s. 34). En halv sida om ”"Datorbaserad tentamen” i
den andra upplagan har vuxit till det lingre avsnittet om "Examination med digitala hjalpmedel”
i den tredje (s. 95-98), och @nd4 aviseras att amnet ska behandlas mer ingdende i nista utgéva. P4
nagra punkter sker viktiga klargéranden i forhillande till tidigare stillningstaganden fran HSV.
Detta giller frigan om inom vilka tidsgranser studenter pa en kurs méste erbjudas omprov — vissa
examinationsformer kriver sidana arrangemang som gor det ytterst svirt, orimligt kostsamc eller
ombjligt att erbjuda omprovstillfille i nira anslutning till ordinarie prov. Hir konstaterar UKA att
"Hogskoleverkets uttalanden nér det géller omprov framfor allt avsig traditionell salstentamen och
liknande examinationsformer” och att tidsgrinserna for omprov ... inte utan vidare [kan] tillim-
pas pd mer speciella examinationsformer” (s. 78). Ett annat klarliggande avser problematiken med
skilda uppfactningar mellan handledare och examinator i samband med examensarbete. Eftersom
HSV:s tidigare uttalande om att det inte bor forekomma att examinatorn kriver mycket om-
fattande forindringar for ate uppsatsen ska kunna godkinnas” ibland har kommit "att uppfattas
som att studenter har ritt till godkint betyg om handledaren gett klartecken till uppsatsen”, for-
tydligar UKA i anslutning till ett senare tillsynsirende att detta inte ir fallet (s. 91-92). Yrtterligare
en fraga, som vad jag vet inte tidigare har berdrts av HSV/UKA men som ibland har gett upphov
till stora diskussioner, dr om prov fir utformas ”sd att det krivs godkint pa en del av provet eller
att studenten fate et tillrdcklige antal podng pd en viss friga for ate andra delar av provet eller andra
fragor ska rittas”. Det bedomer myndigheten som helt forenligt med forfattningarna (s. 49).

Ett dmne vars aktualitet inte har avtagit, och som ges en betydligt mer ingiende behandling i
den nya upplagan, ir frigan om examinationssprak (s. 34—41). HSV utgick 2008, di den spraklag
som tridde i kraft aret ddrpd var under beredning, frin att regeringen i en sirskild reglering
skulle klargéra hur andra sprik 4dn svenska far anvidndas inom hogskolesektorn. Dirfor tog ver-
ket ingen egen stillning i frigan om andra examinationssprik dn svenska. Ndgon sddan reglering
kom inte, och 2017 viljer UKA dirfor att utifrin befintliga forfattningar tolka liget. Bland annat
menar man "att studenter som talar danska eller norska si lingt som méjligt bor fi anvinda sina
egna sprak vid examinationer som hélls pa svenska” (s. 41), vilket 4r en mer tillitande hallning
in den som kom till uttryck i den andra upplagan. Den kanske mest uppseendevickande slut-
satsen ir att studenter i princip alltid ska kunna anvinda svenska vid examinationen, nir det inte
strider mot kursmalen: "Enligt UKA:s uppfattning kan ett lirosite inte slentrianmissigt kriva
att svar pa prov ska limnas pd andra sprk dn svenska. Det giller dven kurser dir undervisning
och examination sker pa engelska” (s. 38). Min reflektion blir att ansvariga f6r utbildningar
och program, dir examensmalen anger att studenten ska kunna kommunicera i internatio-
nella sammanhang, behéver vara sirskilt uppmirksamma pé detta. P sidana utbildningar kan
formagan till mundig och skriftlig framstillning pd (exempelvis) engelska behova skrivas in i
sjalva kursmdlen, sd att denna kompetens utan undantag examineras. Endast det faktum atc
man ger kurser pd engelska betyder inte att studenternas formaga att uttrycka sig pa detta sprak
examineras under utbildningen.
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Samma uppmirksamhet dr enligt min mening pakallad av stillningstagandet i frigan om an-
passad examination (s. 50—52). Detta helt nya avsnitt tar tydlig stillning for att examinatorerna
ska ha méjlighet att besluta om anpassade eller alternativa examinationsformer for studenter
med funktionsnedsittning. Det kan till exempel handla om att lita en student "komplettera en
skriftlig examination med en muntlig examination och vice versa” eller att ersitta en gruppre-
dovisning med en skriftlig examinationsuppgift (s. 51). UKA understryker att denna méjlighet
da maste framgi av kursplanen. Aven hir menar jag att utbildnings- och programansvariga kan
behéva se dver formuleringarna av lirandemal i kursplanerna, s att baide muntliga och skriftliga
fardigheter ingar i sjilva kursmalen och dirmed maste examineras. Annars finns risken att exam-
ensmiélen inte uppfylls, om enskilda examinatorer genom en hel utbildning tillater att skriftliga
examinationsmoment ersitts med muntliga eller vice versa.

FORVANTNINGAR PA FRAMTIDA UPPLAGOR

I inledningen till den aktuella utgdvan annonseras att en omarbetad upplaga av Rittssiker ex-
amination kommer att publiceras under 2018. Den kommande upplagan ska ta bestimmelserna
i den nya forvaltningslagen, som forvintas trida i kraft under nista ar, i beaktande (s. 11). Som
redan nimnts lovar man ocksa att dterkomma med en f6rdjupad analys av ritessikerhetsproble-
men kring examination med digitala hjilpmedel i "en kommande upplaga av rapporten” (s. 96).
Det senare dr vilkommet. Redan i den andra upplagan nimnde HSV att flera lirositen hade
papekat att det dr svart att faststilla vem som egentligen har skrivit en hemtentamen. Verket
avstod fran att yttra sig i frigan med en inte helt 6vertygande hinvisning dill att frigor om fusk
inte skulle behandlas i rapporten. I den nya upplagan har inga nya anvisningar kring hemten-
tamen tillkommit (jfr s. 89), men det verkar alltsi som om den tilltagande digitaliseringen har
gjort frigan si brinnande att den kommer att adresseras i en nira framtid.

Det finns forstés ytterligare fragestillningar och problemomraden, som relativt ofta gor sig
paminda i den pedagogiska och byrikratiska vardagen, men som inte ticks av vigledningen i den
nya upplagan. En sadan fraga giller salstentor som limnas in "blanka”. Ska de betraktas och re-
gistreras som underkidnda — studenten har ju trots allt paborjat examinationen — eller ska de dver
huvud taget inte registreras? Praxis skiljer sig mellan, ibland dven inom, lirositena. Fragan har
vetetligen inte ndgon ging tagits upp av tillsynsmyndigheten. En annan giller relationen mellan
obligatoriska utbildningsmoment och examination. UKA star fast vid det stillningstagande som
gjordes redan i den tidigare upplagan: "Nir det ... stills krav pa deltagande i ett utbildningsmo-
ment for att studenten ska kunna godkinnas pd kursen, dr det obligatoriska momentet en del av
examinationen” (s. 55). Det ar inte riktigt tydligt hur myndigheten resonerar hir. P4 annan plats
i vigledningen definierar man “examination” som “att en examinator bestimmer ett betyg uti-
frin den eller de former f6r bedémning av studenternas prestationer som anges i kursplanen” (s.
25). Miste di en bedomning av studentprestationer dga rum for att ett moment ska kunna goras
obligatoriskt? Antagning till och registrering pa kursen ir ju ocksd nodvindiga forutsittningar
for att en student ska kunna godkinnas, men naturligtvis inte en del av examinationen. Hog-
skolepedagogisk forskning visar pd vikten av att tydligt skilja mellan formativ bedémning (ut-
bildningsinslag dir aterkoppling ges i syfte att hjilpa studenten till bittre prestation och inte i
betygssittande syfte) och summativ bedémning (examination i betydelsen slutbedomning och
betygssittning). Min erfarenhet dr act minga lirare efterfrigar mojligheten att foreskriva nirvaro
vid vissa trinande moment som inte utgor ett kvalitativt underlag for betygssittningen, men
Rittssiker examination limnar strikt talat inget utrymme f6r det.
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En verkligt svirhanterad problematik handlar om examinatorsuppdraget i relation till forhal-
landet mellan "prov”, ”del av kurs” och “kurs”. Enligt Hogskoleforordningen ir det normala
att examinator sitter betyg "pa en genomgéingen kurs” (6 kap. 18 § HF). Rittssiker examination
forutsitter en relativt lattdverskadlig situation, dir en student registreras pa en kurs och examin-
eras pa den under ett och samma kurstillfille av en bemyndigad examinator (s. 24). Verkligheten
ir betydligt mer komplicerad. Vid lirosdtena dr det mycket vanligt att betyg sdtes pa “del av
kurs” (i kursplaner ofta benimnt "delkurs” och i Ladok benimnt ”prov”) och att betyget pé hela
kursen genereras av delkurs- eller provbetygen i enlighet med vad som stér i kursplanen. Den nya
upplagan av vigledningen erkinner visserligen detta faktum och nimner "att examinatorer kan
behoéva utses f6r savil delkurserna som for hela kursen” (s. 30), men besvarar inte de f6ljdfragor
som kan uppstd. Om principerna for sammanvigning av delkursbetyg till kursbetyg regleras i
kursplanen, blir den examinator som fattar det formella beslutet om betyg pa hela kursen bun-
den av en annan examinators beslut om betyg pd en del av kursen. Det kan tyckas komma i
konflikt med vigledningens pdpekande om att betygsbeslut inte far fattas av flera examinatorer
gemensamt (s. 33). Det 4r inte heller ovanligt att en student examineras och fir betyg pé en del
av kursen, sedan tillfilligt avbryter studierna och dtervinder for att slutféra kursen en senare ter-
min. Vid detta senare kurstillfille dr det mycket méjligt att examinator dr en annan ldrare dn den
som var examinator dé studenten examinerades pé den forsta delen. Annorlunda uttrycke: en del
av beredningsstadiet ar redan avslutat innan den nya examinatorn har tillerdce sict uppdrag (jfr s.
44). Samma situation uppstar dé en student som har godkints pa en del av kursen beviljas byte
av examinator pa en senare del av kursen (jfr s. 79-80). Annu mer komplicerad blir situationen
i de — inte sillsynta — fall dir merparten av den reella bedomningen av studenternas prestatio-
ner vid en institution utfdrs av visstidsanstillda forskare och doktorander, personalkategorier
som normalt inte definieras som “lirare” i de lokala anstillningsordningarna och som darfor
inte kan utses till examinatorer (jfr s. 31). Examinatorsuppdraget forvandlas dir ofta dill etc
rent mekaniskt signerande av stora mingder betygsbeslut utan ndgon egentlig kvalitetssikrande
funktion. Just hir ir avstindet mellan den idealvirld som skildras i Rittssiker examination och
den verkliga universitetsvirlden synnerligen stort. Det avstindet kan troligen inte dverbryggas
pa annat sitt in genom en genomgripande dversyn och revidering av det lappticke som gillande
hégskoleforordning utgér.

AVSLUTNING

Aven om en del fragetecken kvarstdr, ritas manga ut i den senaste upplagan av Rittssiker ex-
amination. Det har varit ett klokt beslut av UKA att publicera denna utgiva av viglednin-
gen nu, trots att man forutser en ny revidering redan under 2018. Jag hoppas och tror att nya
upplagor kommer att f6lja med kortare tidsintervall dn hittills, sd act examinatorer, utbildning-
sansvariga och administratorer vid svenska universitet och hégskolor fortlopande har aktuella
och littillgingliga anvisningar for hur det ansvarsfulla uppdraget att examinera ska utforas pé ett
s korrekt sitt som méjligt.



