Reflektion

Higre utbildning
Vol. 7 | Nr. 2 | 2017 | 40-50

Vad ska vi med foreldsningar «ill?

Andreas Hakansson*
Mat- och maltidsvetenskap, Higskolan Kristianstad, Kristianstad, Sverige.

ABSTRACT
Foreldsningen 4r en mirklig undervisningsform. Samtidigt som den 4r den vanligast férekom-
mande metoden, dr den ocksd den mest féraktade. Det finns gott om hégskolepedagogisk
licteratur som forklarar varfor forelisningen ir olimplig for att stimulera lirande. Andi
fortsitter vi foreldsa. Det kan tyckas motsigelsefullt.

Denna reflektion viinder pé frigan och letar efter féreldsningens fordelar. Utifran tre dppet
tillgingliga foreldsningsserier foreslds tre férdelar med forelisningen som undervisningsform,
fordelar som ofta hamnat i skymundan. De féreslagna fordelarna ir: forelisningar kan genom
goda nytolkningar och omformuleringar underlitta inldrningen, den kan ge grund och struk-
tur till nya imnesomraden, och den kan introducera studenter till vad som avses med reflek-
tion pa en akademisk niva.

Slutsatsen ir inte att alla foreldsningar nddvindigtvis alltid 4r motiverade, utan att vi med
rite kunskap och instillning kan foreldsa bittre. Uppenbarligen dr det mycket late att foreldsa
pd ett sadant sdtt att ldrande inte frimjas. Men det innebir inte att undervisningsmetoden som
sidan ir alltigenom oanvindbar. I ljuset av reflektionens tre exempel diskuteras ocksd vad vi
kan gora for att foreldsa battre och vilka implikationer detta har for lirare involverade i hogre
utbildning.

INLEDNING

Vad ska vi med féreldsningar till? Den fragan stillde sig Donald A. Bligh i en uppmirksam-
mad bok, vars forsta upplaga utkom 1971 (Bligh, 2000). S& hir 46 &r senare stiller sig manga av
oss samma fraga. Foreldsningen 4r en av de mest populdra undervisningsformerna pa svenska
hégskolor. Samtidigt finns det en djup skepticism mot féreldsningen i den hogskolepedagogiska
licteraturen (Elmgren och Henriksson, 2016; Laurillard, 2002; Ramsden, 2003). Det ir denna
skepticism som féranledde Blighs fraga.

Foreldsningen ir lika gammal som universitetsvisendet. Vad vi menar med begreppet forelis-
ning har visserligen forindrats dver tid. Ursprungligen syftade begreppet pé en ren upplisning
av texter som studenterna inte hade tillging till. Pa Blighs tid hade f6reldsningen dock sedan
linge utvecklats till ungefir vad den 4r idag: ett samlingsnamn f6r undervisningsaktiviteter dir
en lirare huvudsakligen 4r den som ar aktiv — pratar och demonstrerar — medan studenterna
huvudsakligen lyssnar och antecknar vad liraren foredrar.

Blighs klassiska bok 4r ovanligt kvantitativ i sict uppligg jimfort med méinga andra bocker
om hogskolepedagogik. Bokens forsta kapitel bygger pd en metastudie av effektundersok-
ningar som jimfor hur bra férelisningen stir sig relativt andra undervisningsmetoder. Slut-
satsen dr att foreldsningar fungerar lika bra som andra metoder f6r ate frimja studenternas
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informationsinhimening. Diremot fungerar de simre for att inspirera studenter, paverka deras
virderingar eller forma dem att se en fraga ur flera perspektiv (Bligh, 2000).

Hogskolepedagogiken hjilper oss att forstd vad som dr problemet med forelisningen; ménga
hégskolepedagogiska lirobdcker och grundtexter tar upp dess tillkortakommande. Exempelvis
presenterar foreldsningen information for snabbt f6r att studenterna ska hinna bearbeta den
(Elmgren och Henriksson, 2016; Laurillard, 2002). Den sitter dessutom mer fokus pé vad li-
raren gor och mindre pd vad studenten gor, trots att vi vet att lirande forutsiceer att studenten
aktivt arbetar med studiematerialet (Ramsden, 2003). Ibland talar man lite foraktfullt om detta
som att foreldsaren blir @ sage on a stage — mer fokuserad pa hur han eller hon sjilv forkunnar,
in pé hur studenterna lar.

Foreldsningen ir helt enkelt en passiv undervisningsform enligt litteraturen. Den stiller stora
krav pa att studenten sjilv hictar fram till hur han eller hon akdiverar sig, vilket enligt mianga
hogskolepedagogiska foretridare ligger ett orimligt stort ansvar pa studenten sjilv. Resultatet
blir att forelisningen med Laurillards ord blir "hopplost ineffektiv”’ (Laurillard, 2002, s. 94).
Biggs anvinder till och med den traditionella féreldsningen som typexemplet for den foraldrade
och passiva undervisning som misslyckas med att frimja den djupinldrning som vi som lirare
har dill uppgift att frimja (Biggs, 2003, s. 3ff).

Men Blighs dom 6ver foreldsningen ir inte enbart negativ. Foreldsningen fungerar trots alle
lika bra som andra metoder f6r informationsinhimtning. Med tanke pa att information ar forsta
steget mot forstdelse, och att foreldsningen dessutom ar mycket kostnadseffektiv, skulle vi kunna
tolka Bligh som att féreldsningen trots allt har en plats i hogre utbildning.

Men kanske ir en sddan ldsning av Bligh alltfér optimistisk nir den appliceras pa den svenska
hégskolan. Ett vanligt sitt att motivera det dkade behovet av hogskolepedagogik — se exempelvis
Biggs (2003), Elmgren och Henriksson (2016) och Ramsden (2003) — 4r att utga fran hur hogsko-
lans expansion foranleder en demografisk forindring av studentsammansittningen. Nar en storre
andel av befolkningen gar vidare till hogre utbildning blir studentgruppen mer heterogen. Forkun-
skaperna blir simre och firre av studenterna kommer fran studievana hem, resoneras det vidare.
Dessa studenter antas inte hemifrin pa samma sitt ha nycklarna till hur man som student ska for-
halla sig ill universitetsutbildning. Dirfor forutsitts dessa studenter behdva mer stod for ate hitta
vigen tll djupinldrning — jimfor exempelvis Biggs (2003, s. 2) — vilket i sin tur kriver att vi lirare
akdivt forindrar vir undervisning s act den blir bittre pé att frimja dessa angreppssict.

Utifrin det resonemanget ér det rimligt att anta att Blighs slutsatser (som till stor del baserar
sig pa studier frin so- och 6o-talen) overskattar foreldsningens effektivitet. Kanske 4r den idag
inte ens effektiv nog for informationsinhimtning? Med tanke pd att dven studier utforda pa
elitutbildningar tycks visa att foreldsningen ir relativt ineffektiv (Mazur, 1996), hur illa dr det da
inte stillt med foreldsningen pa de mindre svenska hogskolor som i mycket hogre omfattning
in utbildningarna i allminhet stdr for den socioekonomiska breddningen (Broady et al., 2004;
Hakansson, 2016; Svensson, 2006)? Utifrin den hogskolepedagogiska diskussionen tycks det
mirkligt att foreldsningar alls forekommer pa svenska lirositen, och rent férbluffande att de
fortsdtter att vara den dominerande undervisningsformen.

En annan majlighet r att det saknas nagot vésentligt i hur vi beskriver och diskuterar fore-
lasningen som undervisningsform. Lirande 4r mycket mer 4n acc bara aktivt bearbeta ett ma-
terial. Jarvis (2010) beskriver exempelvis lirande som en process av personlig forindring. Den
borjar med att studenten uppticker att det finns ett glapp mellan sin egen virldsbild och en ny
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erfarenhet — detta kallar Jarvis for en disjuncture. Lirandeprocessen ir sedan den forindring som
sker nir studenten med hjilp av ny information forst reflekterar kring och sedan applicerar nya
kunskaper. Ur det perspektivet skulle dven en passiv foreldsning kunna ha ett virde, om den ex-
empelvis far studenter att uppticka dessa disjuncture-glapp eller ger honom eller henne verktyg
for ate i reflektera systematiske pd nya erfarenheter.

Kanske finns det dédrfor trots alle goda skal att fortsdtta foreldsa, trots de nackdelar den
hogskolepedagogiska forskningen visat pa. I denna reflexion ska vi vinda pa frigan. Istillet for
att fokusera pa foreldsningens problem anvinds tre fritt tillgingliga och mycket uppskattade
foreldsningsserier som grund for en reflektion 6ver foreldsningens férdelar. Urvalet av exempel dr
varken representativt eller systematiskt, utan ett f6rsok ate hitta enstaka fall ddr ménga studenter
upplever att foreldsningarna hjilper dem i deras lirandeprocess. For att underlitta for lisaren har
endast frite dllgingliga inspelade foreldsningar valts som exempel.

I forlingningen ar syftet med denna reflektion att med hjilp av goda exempel skapa en mer
nyanserad bild av forelisningen och hitta vigar mot hur vi kan anvinda foreldsningar pé ett sitt
som frimjar ldrande.

EXEMPEL: 1. SUSSKIND, FYSIKEN OCH NYA PERSPEKTIV

Leonard Susskind, professor i teoretisk fysik pd Stanforduniversitetet i Kalifornien, har féretagit
sig ett ytterst ambitiost projekt. Under samlingsnamnet Zhe theoretical minimum har han satc
ihop en serie kurser (16 stycken 4n sé linge) riktade till den intresserade allmianheten. Varje kurs
bestir av en serie filmade salsforeldsningar (8-10 x 2 timmar), som gjorts frite tillgingliga pa
Internet (The Theoretical Minimum, 2017). Det som gor forelisningarna nyskapande ir inte si
mycket att de behandlar komplicerade begrepp fran den teoretiska fysiken som att de inte ir lika
nedbantade som den typen av introduktionskurser brukar vara. Susskind férsoker ge studenten
inblick i vad han beskriver som den “riktiga” teoretiska fysiken, som den behandlas av en profes-
sionell teoretisk fysiker. Kurserna accelererar dirfor snabbr fran fysikens grunder till abstrakta
begrepp som hamiltonianer och operatoralgebra.

Foreldsningarna bestar mestadels av klassisk envigskommunikation med en kort paus i
mitten. Susskinds enda hjilpmedel 4r den vita tavlan. Studenterna stiller enstaka fragor under
tiden, och ibland fir de svar av Susskind — om det inte stor hans planering. Det finns inget annat
in hans monolog som tvingar studenterna att aktivt arbeta med materialet. Tempot ar ofta hogt.

Kombinationen av ett avancerat innehall och den mycket passiva undervisningsmetoden gor
det ldce ace kritisera Susskinds foreldsningar. Men samtidigt 4r de vildigt populdra. Den forsta
forelasningen i klassisk mekanik har nistan en halv miljon visningar pa Youtube. Direfter avtar
intresset, men knappt 50 000 har enligt visningsstatistiken sett sig igenom alla 20 timmarna av
den forsta kursen.

Susskinds kurser dr populira trots att studenterna varken har tid att reflektera eller akeivt
arbeta med materialet under sjilva foreldsningarna. Allt det maste ske pa egen hand. Popularitet
behéver visserligen inte implicera lirandekvalitet. Men att si minga tar sig tid att se dem tyder
pd att de upplever dem som givande. Att ddma av kommentarerna ir det hur materialet presen-
teras som gor foreldsningarna virdefulla. En student skriver exempelvis

“He shows what is important, the essence of the subject. In that way I was able to grasp the
Sfundamental nature of classical mechanics. And this is the biggest challenge of any learning, ro
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see the nature of things through the deep fog of technical details, abstractions and formulas.”
(Youtube, 2017)

Susskinds foreldsningar har enligt studenten ovan en formaga atc ge ett nyskapande och begrip-
ligt perspektiv pa ett imne som manga upplever som mycket svért.

Susskindféreldsningarnas succé vilar pa deras formaga att presentera samma innehall som
finns att ldsa om i ldrobdcker, men formulerat och omrolkat pa ett sitt som ménga av studen-
terna i kommentatorfiltet upplever som ldttare ace f6rstd. Ingen som ser deras uppligg kan
missta sig pa act Susskind tinkt linge och hirt pa hur materialet ska presenteras. Och det dr
inte bara en friga om i vilken ordning innehéllet presenteras. Han har en f6rméga att utifran sin
breda och djupa kunskap syntetisera fram en ny bild av hur fysiken hinger ihop.

Att ett sadant sitt att presentera materialet underlittar inlirning 4r inte ovintat utifrin den
hégskolepedagogiska litteraturen. Att ha formaga att strukeurera kunskapsmassan och sitta den
i ett sammanhang lyfts ofta fram som ett kvalitetskriterium f6r ldrare (Chickering och Gam-
son, 1987; Ramsden, 2003). Utifrdn Jarvis modell for lirande skulle vi kunna tolka det som att
Susskinds foreldsningar har en formaga att genom en sidan strukeur ge studenterna verktyg —
tankemissiga eller matematiska — for att sedan pa egen hand pabérja det reflekterande och appli-
cerande som leder fram till lirandet.

Susskinds exempel visar att en féreldsning som presenterar en genomtinkt och nyskapande
bild av ett kunskapsomride kan frimja lirande. Hir hittar vi en potential i foreldsningen som
undervisningsform som riskerar att glommas bort nir vi fokuserar pd undervisningsformens
nackdelar.

EXEMPEL 2. GENDLER, MANNISKAN OCH TVARVETENSKAPLIG FUSION

Tamar Gendler, professor i filosofi och kognitionsvetenskap pd Yaleuniversitetet i Connecticut,
har skapat kursen Philosophy and the Science of Human Nature som finns frite dllginglig via
plattformen Open Yale Courses (Yale, 2017a). Kursen édr nigot svarplacerad i den traditionella
akademiska traditionen. Den kan inte enkelt klassificeras som varken psykologi, religion, lit-
teraturvetenskap eller psykologi, utan innehaller element frin dem alla.

Kursens stomme dr Gendlers foreldsningsserie (26 x 5o minuter). Men de campusstudenter
som ldser kursen for akademiska poing behéver ocksa limna in veckovisa skriftliga uppgifter, tva
lingre uppsatser och genomga skriftlig examination (Yale, 2017a).

Foreldsningarna ir traditionellt uppbyggda med ytterst begrinsad studentaktivitet, trots att
de ir relativt langa. Gendler féreliser stillsamt bakom sin pulpet och anvinder en PowerPoint-
presentation for att uppmirksamma ahorarna pa viktiga delar. Gendler har, liksom Susskind, inte
lagt in ndgra pedagogiskt motiverade avbrott eller reflektionsévningar for att aktivera studen-
terna. Men innehallet dr upplagt med stor eftertanke och med ambitionen att engagera studen-
terna och stimulera deras akademiska utveckling. Forsta tredjedelen av kursen bygger exempelvis
pa ett tankeexperiment med den uttalade avsikten att ge studenterna ett intressevickande pro-
blem att ta stillning till — skulle du verkligen agera moraliskt om ingen kunde ser vad du gor?
Gendler anvinder sedan allt fran litteratur, antika filosofer och modern kognitionsvetenskaplig
forskning for att bearbeta fragan.

Fragor som denna har behandlats i akademiska kurser forut. Det som gor Gendlers forelis-
ningar nyskapande ir sittet pd vilken de smilter samman olika vetenskapliga discipliner for act
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belysa den minskliga naturen. Foreldsningarna fastnar inte i ett amnesomrade utan ror sig ledigt
ddremellan. Ambitionen 4r att studenterna efter kursen ska kunna géra samma sak.

Gendlers exempel visar pd en férdel med att anvinda foreldsningar. Utifrdn Jarvis (2010) teori
kan vi se hur hennes anvindning av antika myter for att illustrera komplexiteten i den moraliska
fragan blir ll det Jarvis kallar en disjuncrure — det visar pa att verkligheten dr mer komplicerad
dn vad vi forst trote, vilket enligt Jarvis 4r vad som motiverar oss att borja reflekeera.

Denna reflektion kriver ate studenten kan bilda sig en strukeur av kunskapsstoffet. For atc
strukturera sitt arbete behover studenten ofta stod av en lirare, och dessutom nagonstans att in-
hidmta grundfakea ifrdn. I Susskinds fall (klassisk mekanik) skulle struktur och grundfakta kunna
inhdmtas frin en lirobok. Men for Gendlers kurs, som ir nyskapande och tvirvetenskaplig,
finns det ingen ldrobok att tillgd. Mer studentaktiverande undervisningsformer, som exempelvis
problembaserat lirande eller peer instructions (Mazur, 1996), forutsitter att det finns en annan
killa dir studenterna kan inhdmta scrukeur och erforderliga grundfakra.

Bristen pd passande kurslitteratur 4r inte unikt for Gendlers kurs. Speciellt vanligt blir det
nir vi betraktar tvirvetenskapliga och tematiska kurser, eller kurser som inte foljer traditionella
akademiska dmnesomraden. Med insikten om att vi behéver mer tvirvetenskaplighet i akade-
min kommer detta att bli ett alle storre problem. Kanske har vi ddrfor anledning ate i framtiden
anvinda fler foreldsningar snarare dn firre, i alla fall om vi kan presentera innehéllet lika genom-
tinkt och lirandefrimjande som i Gendlers foreldsningar.

ExEMPEL 3. KAGAN, DODEN OCH DEN DJUPA TANKEN

Shelly Kagan idr professor i filosofi, ocksa han pé Yale. Han har skapat Dearh, en kurs i filosofi
pa introduktionsniva. Kursen dr tematiskt uppbyggd och introducerar studenterna i filosofens
sdtt att resonera om doden som fenomen. I centrum av kursen str tre frigestillningar: Har
minniskan en sjil? Ar det dalige ate d6? Ar suicid forsvarbare? Detta ir ett otraditionellt site ate
organisera en introduktionskurs i filosofi. Istillet for ate sakligt redogora for filosofins utveck-
ling eller "skolor” stiller Kagan sina studenter infor tre fragor som det dr mycket svért att vérja
sig mot. Det dr ocksd hir friga om ett fran ldrarens sida medvetet grepp for att engagera och
genom kursens uppligg stimulera studenternas intresse. Utifran Jarvis (2010) modell kan vi se
dessa frigor som forsok att astadkomma disjuncture. Studenterna ska tvingas inse att de intuitiva
svar pd dessa frigor de bir pd antingen 4r ohdllbara eller behéver beliggas med bittre argument.

Ocksé denna kurs finns tillginglig pd Open Yale Courses (Yale, 2017b), och dess ryggrad ir
en foreldsningsserie (26 x 5o minuter) levererad av Kagan sjilv. Hans foreldsningsstil ar betydligt
ledigare 4n Susskinds eller Gendlers. Kagan sitter helst med benen i kors pa katedern och reso-
nerar eftertinksamt infor sina studenter. Ibland stiger han upp for ate illustrera nigonting pa
griffeltavlan. Foreldsningarna inbjuder inte till nigon storre akeivitet. Takten dr visserligen sivlig
och hans resonemang eftertinksamt, men det ir Kagans reflektion och eftertanke som star i
fokus, inte studentens. Studenterna far stilla fragor, men Kagan gor inte mycket for att stimulera
detta; totalt blir det bara en handfull under kursens 22 féreldsningstimmar.

Om Kagan velat byta ut sina foreldsningar hade han stillts infor samma problem som Gend-
ler. Uppligget i hans kurs dr unike. Om han inte ska behéva gora avkall pd sin pedagogiska idé
kan han inte forlita sig pa en lirobok. Men utdver detta illustrerar Kagan en annan potentiell
fordel med foreldsningen som undervisningsform. Det Kagan dgnar sina foreldsningar at 4r nim-
ligen inte att sakligt och kronologiskt presentera vad olika tinkare har sagt om doden. Istillet
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argumenterar han utforligt for sizz svar pa kursens tre fragestillningar. Kagans syfte dr inte atc
overtala studenterna att de i slutindan méste tycka som han (Kagan, 2012, 5. 4; Yale, 2017b), utan
att genom foreldsningarna visa hur en filosofisk argumentation fungerar. Denna intention 4r han
tydlig med att presentera redan under kursintroduktionen. Det studenterna far se dr en uppvis-
ning i hur en mistare behandlar det dmne de 4r dér for att lara sig: hur liraren presenterar olika
argument, kritiserar svaga argument frin litteraturen, lyfter fram styrkor i andra och till sist synte-
tiserar ett sammanfactande svar. Kagan dgnar foreldsningarna &t en djup och ingdende reflektion.

Burgan (2006) har redan tidigare lyft upp just detta som en av férelisningens ofta férbisedda
fordelar. Burgan menar att en grundnivastudent knappast kan férvintas ha verktygen for att sjilv
bérja reflektera pa detta vis om vi som ldrare aldrig visar hur det gar till. Det Kagan gér beskriver
Burgan som ett uttryck for en av foreldsningens styrkor, den visar > knowledgable adults groupling
with first principles in order to open up their students’ understanding” (Burgan, 2006, s. 33). Tolkat
utifrdn Jarvis (2010) modell for lirande kan vi se det som att det Burgan efterfrigar och som
Kagan gor ir att visa hur den reflektion studenterna vid ett senare tillfille sjilva maste ge sig i
kast med kan byggas upp.

Vi kan ha olika asikter om huruvida det behévs 22 timmar av detta, men att helt ersidtta dessa
moment med ett seminarium dir studenterna utan denna typ av goda exempel ombeds "reflek-
tera” 4r inte mindre problematiske, framforalle f6r de studenter som inte sedan tidigare kiinner
sig hemma i en akademisk miljo.

INVANDNING I. BOKEN SOM ALTERNATIV

Ur dessa tre exempel pd framgingsrika foreldsningsserier ser vi tre potentiella fordelar med fore-
lasningar som ofta forbises nir vi diskuterar undervisning pa hogskolan: dels kan foreldsningar
genom nytolkningar och omstrukturering av materialet underldtea inldrningen, dels kan de ge
grund och strukeur till nya imnesomriden, och dels kan det introducera studenter dill hur det
gar till att reflektera pd en akademisk niva.

Men mot alla dessa exempel gar det att resa en invindning. De potentiella fordelarna med
Susskinds, Gendlers och Kagans undervisning tycks egentligen inte vila sa mycket pa forelis-
ningarna i sig som pi att de som kompetenta lirare har bearbetat materialet och genom ett
student- och ldrandecentrerat perspektiv bygger en medveten strukeur i kursen. Skulle inte alle
det Susskind, Gendler och Kagan gor i foreldsningsform lika girna kunna sammanfattas skrift-
ligt? D4 hade de kunnat anvinda den virdefulla undervisningstiden till mer studentaktiverande
former utan att forlora sina styrkor.

Men detta alternativ ar knappast genomférbart. Gendlers transkriberade féreldsningar om-
fattar ungefir 130 0oo ord (Yale, 2017a), motsvarande en genomsnittlig lirobok. Att omarbeta
ett foreldsningsmanuskript av den omfaceningen till en bok ir en enormt tidskriavande uppgift,
dven for en akademiker som har samma skrivvana som Susskinds, Gendlers och Kagans publi-
kationslistor indikerar att de har. I praktiken 4r det knappast ett alternativ att skriva en bok for
varje kurs istillet for att ge foreldsningar, framfrallt f6r hogskoleldrare med omfattande under-
visningsuppdrag som undervisar manga olika kurser.

Man kan mycket vil tinka sig att den hir typen av genomtinkra foreldsningsserier utvecklas
till larobocker med tiden, efter den dterkoppling métet med studenterna ger. For varje ar put-
sar foreldsaren lite pa sitt manuskrip, liser lite till och justerar de delar som inte gick hem hos
studenterna. I sjilva verket ir detta fallet for flertalet av dessa exempel. Susskind har utvecklat
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tre av sina 16 kurser till bocker (Susskind och Hrabovsky, 2014; Susskind och Friedman, 2015,
2017) och Kagan skrev slutligen en bok utifrin sina féreldsningar om déden (Kagan, 2012). Men
det finns en betydelsefull rikening hir, béckerna har vixt fram ur deras forelisningserfarenheter.

Utan foreldsningarna 4r det tveksamt om bockerna kommit till. Genom féreldsningarna
har de dessutom fatt mojlighet att testa sina omtolkningar, fusioner och reflektioner pa hund-
ratals studenter. De har kunnat ligga till och dra ifran, utveckla och férenkla. Med tiden har
det lett fram till bécker. Men det innebir inte att bocker kan ersitta foreldsningen, snarare
tycks foreldsningarna vara forutsittningar for att denna typ av nydanande lirobocker alls ska
komma till.

INVANDNING 2. LARANDE ELLER UNDERHALLNING

En annan invindning mot att se Susskinds, Gendlers och Kagans foreldsningar som goda exem-
pel 4r i vilken mén deras popularitet egentligen handlar om lirande. Kanske ir det inte for att
lara sig fysik som hundratusentals tittar pa Susskind, utan for att det helt enkelt 4r underhallande
att se denna smatt excentriska professor roa sin publik med yviga gester och mystiska formler.

Eric Mazur, sjilv fysikprofessor pd Harvarduniversitetet och en namnkunnig féresprikare
for hogskolepedagogiskt tinkande, lyfts ofta fram f6r act gora just denna invindning mot tra-
ditionella foreldsningar som fir goda studentomddémen. Mazur berittar hur bade han sjilv och
studenterna alltid uppfattat honom som en mycket god foreldsare. Men nir han en ging fick
for sig att dndra examinationsmetoden till en mer forstaelseinriktad form upptickte han att
studenterna trots det hade betydande kunskapsluckor (Mazur, 1996). Hans féreldsningar var up-
penbarligen underhéllande och genomtinkta, men dnd4 lirde sig studenterna inte.

Mazurs framgingar med att byta bort foreldsningar mot studentdiskussioner och studenter
som ldr varandra (peer instruction) nimns ibland som ett bevis pa atc foreldsningen i bista fall dr
underhallande, men alltid ineffektiv. Samma sak skulle kunna gilla f6r Susskind, Gendler och
Kagan. Men detta ir en vantolkning av Mazurs resultat. Det Mazur gor ir inte att ta bort alla
foreldsningar, utan att byta ut en del av dem mot mer aktiva moment — ungefir hilften av un-
dervisningsmomenten bestér fortfarande av klassiska foreldsningar (Crouch och Mazur, 2001).
Problemet tycks inte ha varit act Mazurs fSreldsningar varit mer underhdllning 4n lirande utan
att de behévde blandas upp med andra mer aktiva inldrningsmetoder. Foreldsningen kan up-
penbarligen frimja lirande, i alla fall om den kombineras med andra metoder.

INVANDNING 3. LARARE MEN INGET LARANDE
En tredje invindning mot att se Susskinds, Gendlers och Kagans f6reldsningar som goda exem-
pel kan vi hitta i Blighs (2000) 46 ar gamla text: Om f6reldsningen inte har formagan att frimja
nytinkande eller frimja djup i tanken, vilken nytta har det dd gjort att Susskind har formigan
att ge nyskapande perspektiv pa fysiken, att Gendler kan smilta samman ménga dmnesomraden
till en genomtinke tvirvetenskaplig kurs eller att Kagan kan resonera djupt infor publik? T si
fall 4r deras agerande endast betydelsefullt f6r dem sjilva, inte for studenterna. Vi ir tillbaka i
den gamla sage-on-a-stage-invindningen, att foreldsningen tycks fokusera alltfér mycket pé vad
lararen gor och allefor lite pd vad studenten gor eller lir (jfr Ramsden, 2003, s. 148).

Men denna invindning haller inte heller, dtminstone inte generellt. Det Bligh visar 4r atc
foreldsningsformen i flertalet fall inte frimjar djupare tankar. Men det kan knappast vara en
overraskning for nagon som genomlevt en akademisk utbildning. Det ir vildige lict ate ge
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en dalig foreldsning. Vem har inte upplevt lirare som entonigt betar av en PowerPoint som
antingen ir en direkt kopia av vad som stér i liroboken eller i detalj redogor for nagon obskyr
aspekt av sin egen forskning, utan att visa hur dessa detaljer hinger samman eller forhaller sig
till imnesomradet i stort. Att flertalet freldsningar inte frimjar djup tanke behdver inte betyda
att foreldsning ar en dalig undervisningsform. Det kan lika girna betyda att vi behéver bli
bittre pd ate foreldsa.

Om vi som Bligh begrinsar oss till effektundersokningar finns det fi nutida motsvarigheter.
John Hatties projekt for att undersoka vad som rent statistiskt har effeke for att oka lirandet i
grundskolan ir troligen det som kommer nirmast (Fisher et al., 2016). Hans forskning giller
i férsta hand grundskolan, men baserat pd sina generella insikter om lirande har han ocksa
extrapolerat till hogskolan (Hattie, 2015). Hattie har inte samma odelat negativa instéllning till
foreldsningen som manga hogskolepedagogiska auktoriteter (jamfor exempelvis med Laurillard,
2002, s. 92ff och Ramsden, 2003, s. 148). Hattie konstaterar att de flesta av de undervisnings-
praktiker som genom effektstudier framkommer som lirandebefrimjande kan uppnis genom
foreliasningsformen (Hattie, 2015, s. 84). Dessutom, fortsitter han, har foreldsningen en stor
fordel i att den ir kostnadseffektiv. Eftersom Hattie inte hittar nigra negativa effekter av stora
undervisningsgrupper (Fisher et al., 2016; Hattie, 2015), ger foreldsningarna forutsittning for att
varje student ska f& mer undervisningstid jimfort med om lararen istillet anvint andra metoder.
Hattie konstaterar visserligen att foreldsningen inte ensam kommer att ricka for ace frimja god
inlirning. Men kurser helt utan andra undervisningsformer 4n foreldsningar ir ytterst ovanliga.
Om vi exkluderar Susskind, vars foreldsningsserier inte dr del av poinggivande kurser, inklu-
derar de 6vriga tvd exemplen trots sina minga och linga féreldsningar en rad andra aktiviteter,
exempelvis lirarledda diskussioner, uppsatser, skriftliga prov och inlimningsuppgifter. Forelis-
ningarna dr minga och omfattande men att lyssna pd dem ar bara en liten del av det arbete stu-
denterna maste ligga pa kurserna. Varken foreldsningen eller ndgon annan undervisningsform
har méjlighet att sjilv erbjuda allt som behévs for ett gott lirande. Men det innebir inte att vi
kan utesluta att de inda har en plats i mixen.

KONKLUSIONER OM DEN GODA FORELASNINGEN
Utifran Susskins, Gendlers och Kagans exempel tycks det finnas anledningar att fortsitta fore-
ldsa, i alla fall om det sker pé rice sict. Men vad 4r det i sd fall som gor just dessa foreldsningar
goda och vilka lirdomar kan vi andra dra av deras exempel?

Den hégskolepedagogiska litteraturen ger ett svar pd frigan om vad som karakteriserar den
goda foreldsningen. Bligh (2000) beskriver hur foreldsningen bor utformas for att frimja tin-
kande. Framf6rallt maste vi enligt Bligh (2000) arbeta aktivt med att fi studenterna att tinka
under foreldsningarna, exempelvis genom att anpassa tempot, stilla fragor eller lata studenterna
formulera egna frigor.

Andra hégskolepedagogiska forskare ger andra forslag. deWinstanley och Bjork (2002) pekar
pd vikten av att under féreldsningar tillhandahilla struktur, engagera studenterna och anvinda
strategiskt placerade avbrott for att underldtta studenternas formaga att bearbeta innehéllet i
foreldsningen. Biggs (2003, s. 82) foreslar olika metoder for att gora studenterna mindre pas-
siva under foreldsningarna, och exemplifierar med konceptkartor. Dessa metoder dr bevisligen
nyttiga. Men Susskind, Gendler och Kagan gor inget av detta. Dessa exempel pekar mot att det
finns en annan viktig skillnad mellan bra och diliga foreldsningar.
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Den starkaste gemensamma faktorn for Susskind, Gendler och Kagan har mindre att géra med
forelisningarnas teknik, eller hur foreldsningsmonologen kan brytas av, och mer med deras inne-
hall. De undervisar tre helt olika kurser och féreliser pa tre olika sitt. Men de anvinder sin for-
mdga att syntetisera, ssmmansmilta, omtolka och kontrastera pi en mycket hég niva. Tydligast
framgar det kanske om vi kontrasterar deras sitt mot en betydligt vanligare foreldsningsform
dir ldraren "foreldser boken”, det vill sdga rubrik f6r rubrik och kapitel f6r kapitel redogdr vad
som star i kurslitteraturen. Det ar svart att se vad det alls skulle finnas f6r fordelar med en sidan
forelasning. Naturligtvis kan en sidan féreldsning bli bittre genom att avbrytas av bikupor eller
reflektionsévningar. Men det 4r timligen sjilvklart att en sidan foreldsning blir bittre av att
avbrytas med andra lirandefrimjande aktiviteter eftersom den i sig sjilv inte tillfér nigot som
inte redan finns i kurslitceraturen. I sa fall 4r det troligen battre att gd hela vigen och ersitta hela
foreldsningen med diskussioner och egen lisning.

Susskind, Gendler och Kagan gor nagonting helt annat. Kanske ir det till och med orittvist
att tala om det de gor och om att "foreldsa boken” som samma undervisningsmetod. Om kurs-
litteraturen alls nimns 4r det i forbigdende for att peka pa en kontrast eller gora en hinvisning
till sidant studenten forvintas lisa om pa egen hand. Deras exempel visar att den goda f6relds-
ningen inte endast behdver handla om hur vi gor mikropauser eller lagger in reflektionsmoment,
utan ocksd om hur vi bearbetar det material vi foreldser.

Att ett sadant sice ace foreldsa kan bli lirandefrimjande framgdr exempelvis om vi dterigen
tolkar mina exempel genom Jarvis (2010) modell. Det Susskind, Gendler och Kagan gor ir att ta
ansvar for att frimja ldrande, dels genom att presentera innehallet pa ett sadant sitt att studen-
terna inser glappet mellan vad de redan vet och virldens komplexitet (disjuncrure), och direfter
presentera studenterna for de reflektionsverktyg de behéver f6r att viva in dessa nya erfarenheter
och applicera dem, oavsett om detta 4r i form av matematiska formler (Susskind), en mangfald
av vetenskapliga perspektiv (Gendler) eller filosofisk argumentationsteknik (Kagan). Har dr det
viktigt att papeka att detta forutsiteer att studenterna fakeiske ocksa far tillfille ate sjilva gora
dessa reflektioner, som en del av andra lirarledda inlirningsaktiviteter eller pa egen hand. Som
larare har vi inte bara ett ansvar att ge verktyg f6r reflektion utan ocksa att tydliggora att det inte
ricker for en student att lyssna pd andra som reflekterar. P4 den punkten kunde bade Susskind,
Gendler och Kagan ha varit myckert tydligare.

IMPLIKATIONER FOR HOGSKOLELARAREN

Dessa forslag pa vad som skiljer den goda frén den déliga foreldsningen har viktiga implikationer
for oss som hogskoleldrare. Att som Susskind omtolka den teoretiska fysiken, hela vigen frin
Newton till kvantmekanik och M-teori, kriver betydligt mer 4n att redogora for vad en liro-
boksforfattare skrivit. Att som Gendler foresld en ny syntes av kognitionsvetenskap, filosofi, lit-
teratur och psykologi kriver bade bred kunskap och en mycket hég férmaga till syntes. Och att
som Kagan sjilv anvinda historiska filosofer for att bygga ett 20 timmar langt filosofiskt forsvar
for tre kontroversiella stillningstaganden ir svérare dn att ldsa upp PowerPoint-presentationer
over filosofins historia.

Den goda foreldsningen tycks inte bara innebdra mer och hirdare arbete for oss lirare,
utan dessutom kriva exceptionella akademiska formigor. I sa fall ligger kanske proble-
met inte s mycket pa foreldsningen som pa de svirigheter vi foreldsare har med att hantera
undervisningsformen.
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Susskind, Gendler och Kagan befinner sig i det absoluta toppskiktet inom sina respektive filt,
de dr professorer pa virldsledande lrositen och ir internationellt erkiinda och prisbelonta auk-
toriteter. Det finns en viss intellektuell likhet mellan att producera nytinkande och omdanande
forskning i framkant och att producera den typ av foreldsningar som Susskind, Gendler och
Kagan héller — bada kriver férmégan att ta in stora mingder kunskap, kritiskt sammanstilla,
syntetisera och omformulera. En kunskapsniva som ir betydligt djupare och bredare 4n kursin-
nehéllet, samt forskningsskicklighet inom dmnesomradet garanterar natutligtvis inte goda fore-
lisningar, men, kan man fraga sig, dr det alls méjligt att innehallsmissigt foreldsa pa det sittet
som Susskind, Gendler och Kagan gor utan dessa firdigheter?

Att forbéttra sina foreldsningar med de metoder hégskolepedagogiska lirobdcker ofta fore-
sldr (exempelvis konceptkartor, bikupor eller peer instructions-inslag) dr relativt ldtt, det dr en
formaga vi kan ldra oss ( Biggs, 2003; Ramsden, 2003). Och dérfor finns det goda anledningar
act fortsitta sprida dessa metoder. Men kanske ar detta inte alltid tillrickligt. Den djupa ana-
lysformédga som foreldsarna i mina tre exempel visar prov pa ir betydligt svarare att tilligna sig.
Tyvirr dr det dirfor svért att fran de tre exemplen hirleda nagra konkreta forslag pa vad vi rent
praktiskt ska gora for ate forelisa bittre, de leder inte fram till nigon enkel formel eller metod.
Det vi behover gora ir att fortsdtta odla vir allminna akademiska f6rméga.

Dessa tre exempel foreslir ocksa att vi kanske misstar oss pa vad som ir rotorsaken till atc
vi som hogskoleldrare behover dgna mer kraft pa hogskolepedagogisk utveckling idag jaimfort
med de ldrare som var verksamma f6r ett par decennier sedan behovde gora. Hogskolepeda-
gogiska liroboksforfattare skriver ofta att anledningen till att ménga studenter idag har svart
att nd upp till de akademiska kraven dr att de 4r simre forberedda f6r universitetsstudier,
delvis pé grund av bristande forkunskaper och delvis pa grund av att allt fler kommer frin
studicovana miljoer dér de inte far med sig de akademiska verkeygen hemifran (se exempelvis
resonemanget i Biggs, 2003, s. 3ff). Utifrin en sddan beskrivning blir hogskolepedagogisk
utveckling allt viktigare som en reaktion mot en férindring hos studenterna. Det kan ligga
nagonting i detta. Men svirigheterna med att féreldsa misterligt visar att problemet ocksa kan
ligga pa oss lirare.

Expansionen av hogskoleutbildning innebir en expansion av antalet ldrare. Enligt Universi-
tetskanslerdambetets statistik fanns det 29 0oo forskande och undervisande personal pé svenska
hégskolor och universitet 2016 (UKA, 2017). Och alla kan vi inte vara en Leonard Susskind,
Tamar Gendler eller Shelly Kagan i vira respektive filt. Kanske 4r det inte bara studenterna som
blivit simre forberedda fér hogskolestudier, kanske 4r det ocksa si att vi som undervisar inte
alltid har den formaga som krivs for att ge rikeigt goda forelisningar. Kanske dr problemet inte
foreldsningsformen som sidan, utan ate det dr mycket ldttare act misslyckas med att foreldsa dn
med att leverera minga andra former av undervisning. I s3 fall bor vi kanske snarare satsa pa
act hjilpas at att hitta vigar mot bictre foreldsningar dn act f6rdoma undervisningsformen som
sidan.

TACK
Jag vill tacka deltagarna i workshopen Forelisningen — en diskussionsserie vid Hogskolan Kristian-
stad VT 2017 {6r givande diskussion och inspiration till denna reflektion.
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