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Att bedoma pedagogisk skicklighet — dr det verkligen
sd svart? — en studie av skillnader i bedomningar
mellan vetenskapligt och pedagogiskt sakkunniga

Klara Bolander Laksov
Institutionen for pedagogik och didaktik, Stockholms universitet, och Institutionen for Lirande,
informatik, management och etik, Karolinska Institutet

Pedagogisk skicklighet ska enligt hogskoleférordningen Zgnas lika stor omsorg som
vetenskaplig skicklighet i anstillningsforfaranden vid svenska hégskolor och universitet.
Vilka férutsittningar som finns att visa omsorg om pedagogisk skicklighet och dgna den
uppmirksamhet ter sig dock timligen olika vid lirositena. I denna fallstudie undersdks
skillnader i de sitt pa vilket pedagogisk skicklighet kommer till uttryck i utlitanden fran
sarskilt tillsatta pedagogiskt sakkunniga och vetenskapligt sakkunniga i anstillnings- och
befordringsirenden vid en fakultet vid ett svenske lirosite. Studien visar pa flera skillnader
i utlatandena dir de pedagogiskt sakkunniga gér mer omfattande, mer kvalitativa och mer
systematiska utlitanden an de vetenskapligt sakkunniga redovisar. Dessutom diskuteras
nigra dterkommande utmaningar som formuleras i sakkunnigutlitandena, och hur dessa
utmaningar hanteras.

Nyckelord: pedagogisk skicklighet, sakkunniggranskning, bedomningskriterier, fallstudie,
dokumentanalys

INLEDNING

Pedagogisk skicklighet har ansetts vara en av flera viktiga kompetenser hos undervisande per-
sonal vid Sveriges lirositen sedan slutet pé 1800-talet (Rovio-Johansson & Tingbjérn, 2001). I
Hogskoleforordningen (SES, 1993:100) infordes formuleringen att bedémning av pedagogisk
skicklighet ska dgnas lika stor omsorg som bedémning av vetenskaplig skicklighet. I den 6versike
som Rovio-Johansson och Tingbjorn genomforde 2001 framkom dock att lite hade férindrats i
anstillningsférfaranden vid ldrositena sedan férordningens inférande. Dérefter har krav pa hog-
skolepedagogisk utbildning fitt en alltmer framtridande plats inom ramen for uttalanden fran
flera av de organisationer som verkar pa den utbildningspolitiska arenan, sisom Sveriges foren-
ade studentkirer, Sveriges universitetslirarforbund, Sveriges universitets- och hogskoleforbund
samt Swednet, Swedish Educational Development Network. Anvindningen av pedagogiske
sakkunniga har ocksd 6kat fran act det bara var Chalmers tekniska hogskola som konsekvent
anvinde sidana vid tjinstetillsdttningar 2001, till en vidare spridning Gver landet. De anvinds
dock i forsta hand i samband med inplacering i de pedagogiska meriteringsmodeller som vid
dags dato existerar vid merparten av de svenska ldrositena (Winka, 2017). Frigan dr om och pa
vilket sitt anvindningen av pedagogiskt sakkunniga verkligen gér nagon skillnad.
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BAKGRUND

Forskning visar att studenter anpassar sina lirandestrategier till examinationskraven (Entwistle
& Ramsden, 2015). P4 samma sitt anpassar sig akademiker till karridrstrukeuren vid lirositet
(Bexley, James, & Arkoudis, 2011). Det kan dirmed antas att de bedomningskriterier som sokan-
den uppfactar virderas hogt vid tjdnstetillsittningar och befordringar till docent eller professor,
styr det sitt de dokumenterar sin skicklighet pd. Om den pedagogiska skickligheten i huvudsak
bedéms utifrin antalet undervisningstimmar kommer den sokande att fokusera pd det i sin
dokumentation. Liggs vikt diremot vid att driva pedagogiska utvecklingsprojekt, kommer den
sokande att fokusera pa detta. Sakkunniggranskares syn pa pedagogisk skicklighet, eller vad som
uppfattas av sokanden vara de sakkunnigas syn pd pedagogisk skicklighet, spelar med andra ord
stor roll f6r hur universitetslirare planerar sin tid och sitt engagemang,.

Pedagogisk skicklighet finns inte definierat i hogskoleférordningen, utan har éverltits till
universitet och hogskolor att definiera. Det har inneburit att cirka hilften av universiteten och
hégskolorna i Sverige har tydliggjort sin egen definition (Ryegard, 2013), ndgot som anses vara
vikeigt for transparensen och en viktig del i kvalitetsarbetet (Ryegard, Apelgren & Olsson, 2010).
Om bedémninggskriterier och synen pd vad som utgdr pedagogisk skicklighet ir otydliga, out-
talade eller 'dolda’ finns risk for att onddig osikerhet och stress skapas hos lirare (Henderson,
Turpen, Dancy & Chapman, 2014). Dessutom har studier visat att avsaknad av kriterier for
bedémning av portfdljer leder till ligre kvalitet pd bedomningarna, dd man oftast utgdr ifrin sig
sjalv snarare dn en dverenskommen syn pd vad som ska efterstrivas (Van der Schaaf, Baartman
& Prins, 2012).

Det overgripande syftet med denna fallstudie 4r att underséka huruvida anvindningen av
sarskilt utsedda pedagogiske sakkunniga tillfor kvaliteter som gor insatsen befogad for lirosi-
tena, for att pa sa sitt vigleda andra fakulteter som 4r intresserade av att anvinda pedagogiskt
sakkunniga. For att bittre forsta hur kriterier f6r pedagogisk skicklighet tillimpas av pedago-
giske och vetenskapligt sakkunnig undersdker jag i studien f6ljande specifika friga:

e Hur skiljer sig sakkunniggranskningar at vad avser om de gors av vetenskapligt sakkunniga
eller pedagogiskt sakkunniga?

NATIONELLA OCH INTERNATIONELLA TRENDER GALLANDE VAD PEDAGOGISK
SKICKLIGHET AR

Hur den pedagogiska skickligheten ska bedémas har analyserats och diskuterats i ett flertal
rapporter och publikationer. Lindberg (1988) analyserade sakkunnigutlitanden vid tillsittning
av professurer i pedagogik 1910-1975. Han drog slutsatsen att samma kvalitetskriterier som for
vetenskaplig skicklighet kunde anvindas i bedémningen av pedagogisk skicklighet: bredd, djup,
originalitet, kreativitet, metodskicklighet och mangsidighet.

P4 senare ar har en samsyn kring betydelsen av pedagogisk skicklighet vuxit fram (Badersten,
2014). Denna samsyn utgar frin den bredare definition pa vetenskaplighet som Ernest Boyer
forde fram redan 1990 i sin text Scholarship Reconsidered (Boyer, 1990). Samsynen poidngterar
att reflektion Gver den egna undervisningen och utvecklingen av densamma 4r avgérande for
undervisningens utveckling. Man gor ocksa acskillnad mellan det snivare undervisningsskicklig-
het som asyftar vad som sker i det didaktiska métet mellan lirare och student, och pedagogisk
skicklighet som avser de ménga och skiftande uppgifter som ér involverade i att planera, genom-
fora, utvirdera och utveckla undervisningen, dels i kollegial samverkan och dels i relation till
hogskolepedagogisk litteratur (Ryegard, Apelgren & Olsson, 2010). Aven pedagogiskt ledarskap,
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en kompetens som bland annat innefattar dimensioner som att fora in nya perspektiv, skapa nit-
verk och arbeta systematiskt mot en vision, har kommit att utgora en viktig del av den pedago-
giska skickligheten (Bolander Laksov & Tomson, 2016).

Trigwell & Shale (2004) lyfter fram en viktig aspekt som har fate starke fotfiste i Sverige: att
pedagogisk skicklighet innefattar i vilken grad man samarbetar, bygger vidare pd och stddjer
andra att utveckla sin pedagogiska verksamhet. Bland pedagogiska meriteringsmodeller i Sverige
syns denna trend tydligt (Winka, 2017).

Forutom Trigwell & Shales arbete bor Krebers forskning (Kreber, 20025 20053 2015) om
scholarship of teaching and learning nimnas, det som vi pa svenska alltmer kommit act kalla
akademiskt lirarskap. 1 Krebers arbete framtrider en bild av pedagogisk skicklighet som inte
bara visar pa olika faser eller nivaer i ldrares skicklighet. Dessutom lyfter hon i sin senare forsk-
ning (2015) fram en moralisk aspekt eller dygd, som hon anser vara forknippad med akade-
miskt ldrarskap. Genom att stilla frigor om det virde som ett sirskilt handlande i en specifik
situation tillfér studenternas lirande, fangar hon en aspekt av undervisningsskickligheten som
gar bortom en mer instrumentell effekeivitetsprincip. Det 4r med andra ord centralt att som
universitetslirare bade kunna svara pé fragor som ror hur och varfér undervisningen bor ske
pa ett sarskilt sitt, och att kunna goéra prioriteringar i relation till vad som utgér meningsfulla
handlingsalternativ for att na ett specifikt mal.

Utifran ovanstiende forskningsoversikt framkommer en syn pa pedagogisk skicklighet som
inte bara fokuserar pa bredd, djup, originalitet, kreativitet och metodvariation, som Lindberg
framhsll. Dessutom framkommer att reflektion och utvecklingsarbete, pedagogiskt ledarskap och
samarbete, liksom resonemang kring prioriteringar och utférande ingir i pedagogisk skicklighet.

NATIONELLA OCH INTERNATIONELLA TRENDER GALLANDE HUR
PEDAGOGISK SKICKLIGHET SKA BEDOMAS

En aspekt som lyfts i litteraturen 4r vikeen av att de sokande, de akademiska lirarna, litar pd att
bedémningen av den pedagogiska skickligheten sker pd ett sikert och bra sitc (Tigelaar, Dol-
mans, Wolfhagen & van der Vleuten, 2005). De som bedomer den pedagogiska skickligheten
bor dirfor anses ha legitim kompetens att gora sidana bedomningar. Frigan om pedagogisk
skicklighet bittre bedéms av dmnessakkunniga eller sdrskilt pedagogiske sakkunniga har dis-
kuterats i flera artiklar. A ena sidan kan dmnesfortrogenhet anses ge en forstielse for de dmnes-
missiga forutsittningarna for vad som 4r mojligt att genomfora pedagogiskt. A andra sidan kan
sidana forutsiteningar vara lokalt forankrade pa fakultets- eller universitetsniva, vilket kan leda
till 6kad risk for javsférhallanden (Ryegard, 2013; Ryegard et al., 2010). Sirskilt pedagogiskt
sakkunniga dr personer som har sirskild kunskap om pedagogiska processer i hogre utbildning.
Badersten (2014) anser att det bista tillvigagingssittet bor vara att anvinda externa sakkunniga
som har bade hogskolepedagogisk expertis och amnesmissig expertis.

Ett problem som lyfts i litteraturen 4r att reliabiliteten i bedomningar av portféljer kan ifrd-
gasittas eftersom varje portfolj bestir av en stor miangd exempel och kvalitativa beskrivningar
fran olika slags kontexter (Baume, Yorke & Coffey, 2004; Tigelaar et al., 2005). Detta gor att
bedémare behover tolka informationen och géra bedomningar dir man inte alltid har tillricklig
forstéelse for kontexten, vilket kan leda till att sakkunnigas bedémningar uppvisar stora skillna-
der. En 16sning pa problemet ir att granskarna héller sig till gemensamma kriterier och utvecklar
en gemensam fOrstaelse for vad kriterierna innebdr (Baume et al., 2004).

Ytterligare ett problematiskt omrade handlar om pa vilket site det blir meningsfulle for de
sokande att iordningsstilla de pedagogiska meritportféljerna (Tigelaar et al., 2005). Ett sdtt att
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hantera detta 4r att de utlitanden som skrivs bér peka pé utvecklingspotential s att bade det
som finns beskrivet och det som saknas i underlaget kommenteras.

Baserat pa ovanstdende resonemang bedéms pedagogisk skicklighet bist nir sokande har
tillic dll granskarnas kompetens att bedoma densamma, girna med bade dmnesfortrogenhet
och hogskolepedagogisk kompetens. Reliabiliteten i granskningarna dr beroende av att det finns
en gemensam forstdelse for kriterierna bland granskarna, och att granskningarna bor peka pa
utvecklingspotentialen i meritportf6ljerna for att ddrmed bidra till ate granskningen ska upple-
vas som meningsfull av de sékande.

DESIGN AV STUDIEN

Med utgangspunke i forskningsfragan ville jag genomféra en dokumentanalys. I likhet med
andra kvalitativa metoder innebir det att jag har gjort en kvalitativ tolkning for att skapa mening
och forstaelse for det empiriska underlaget i relation till forskningsfrigan (Bowen, 2009). De
dokument som omger bedomningar av pedagogisk skicklighet — ans6kningshandlingar och sak-
kunnigutlatanden — behandlas som ’sociala fakta’, som ”produceras, delas och anvinds pa socialt
organiserade sitt” (Atkinson & Cofley, 1997, s. 47), dir den analytiska processen involverar att
urskilja, skapa mening och syntetisera fran data, det som finns i dokumenten. Dokumentana-
lysen genererar pa s sitt data — utdrag, citat eller hela passager, som organiseras i teman och
kategorier genom innehéllsanalys.

I enlighet med Cousin (2005) valde jag en instrumentell fallstudiedesign, vilket innebir att
man undersoker ett fall som ett exempel pa ett fenomen med syftet att bittre forstd de fragestill-
ningar som omger fenomenet — i detta fall handlar frigan om skillnader i sakkunniggranskningar
vid anstéllnings- och befordringsirenden. Eftersom det 4r vikeigt vid instrumentella fallstudier
att vara kinslig for vilka lokala faktorer som spelar in i de slutsatser som dras strivade jag efter
att ge en rik beskrivning av omstindigheterna som omger anstillnings- och befordringsirenden
for den valda fallstudien.

Kontextbeskrivning

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet har tydliggjort nio kriterier for pedagogisk
skicklighet (Tabell 1) i ett beslut fran 2011 (Schelin, 2011). Dessa ligger delvis i linje med den
syn pd pedagogisk skicklighet som framkommer ovan. Dessutom tillimpas en modell med en
pedagogiskt sakkunnig utéver de vetenskapligt sakkunniga vid varje anstillningsirende. Dessa
forhallanden mojliggér en fallstudie i en miljo dar kriterier for pedagogisk skicklighet finns
uttryckea, och har tillimpats av bdde pedagogiskt och vetenskapligt sakkunniga vid anstillnings-
drenden sedan 2012.

Tabell 1: Kriterier for pedagogisk skicklighet vid Juridiska fakulteten, SU

Graden av bredd, kvalitet och aktuella férkunskaper i amnet

Formagan att strukturera och organisera imnets kunskapsomréde i kurser och i den egna undervisningen
Formaga att fsrmedla engagemang och intresse for amnet

Formdga att aktivera studenterna till eget sjilvstindigt lirande

Formaga till kommunikation med studenterna

Formaga till helhetssyn och férnyelse

Omfattning av liromedelsproduktion

Dokumenterade insatser inom teoriutveckling kring for det egna dmnet relevant imnesdidaktik

R N N

Planering, ledning, genomf6rande och utvirdering av undervisning samt handledning och examination.
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Lirarforslagsnimnden har dll uppgift att bereda anstillningar av adjunkeer, lektorer och
professorer och befordringsirenden tll professor. Naimnden bestdr av fyra ledaméoter varav en
ordférande och tva studeranderepresentanter. Vid varje anstéllningsirende faststiller nimnden
tva vetenskapligt och en pedagogiske sakkunnig, som far underlaget skickat till sig. De sakkun-
niga ska sedan inkomma med sina utlitanden 6ver de sékande vid ett faststille datum, varpd
lararforslagsnimnden fatear sitt beslut.

Datainsamling

Alla sakkunniggranskningar i anstillningsirenden som genomf6rdes under femarsperioden
20122016 vid Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet samlades in. Underlaget for stu-
dien bestdr av sammanlagt 31 sakkunniggranskningar som genomfordes under perioden. Dessa
giller tio anstillningsdrenden och inkluderar fem utlysta lektorat, en professur och fyra beford-
ringsdrenden till professor. Nedan ges en overblick 6ver de rubriker som ska inkluderas i en
pedagogisk meritportfolj vid Stockholms universitet.

- Pedagogisk egenreflektion

- Undervisningserfarenhet

— Handledarerfarenhet

- Hogskolepedagogisk utbildning

- Kursutveckling och utbildningsadministration
— Dedagogiska arbeten och liromedel

— Pedagogiska utmirkelser och priser

- Ovriga meriter

Med hinsyn till de sakkunnigas integritet har materialet avidentifierats si att namnen pa sak-
kunniga eller sékande inte framgar i studien pa annat sitt dn vilken typ av sakkunnig det giller.

Béde vetenskapligt och pedagogiskt sakkunniga var externt sakkunniga (Ryegard, 2013; Winka,
2017), dé de inte vid dillfdllet for sakkunniggranskningen arbetade vid Juridiska fakulteten. De
vetenskapligt sakkunniga (VS) var, i alla fall utom ett, tva utsedda per drende, och var alla dis-
puterade, oftast docenter eller professorer men dven praktiserande jurister. De pedagogiske sak-
kunniga (PS) var en per ansokan, och var i de flesta fall pedagogiska utvecklare med docent- eller
professorsgrad inom hogskolepedagogik. Tva av de pedagogiskt sakkunniga hade granskat tva var
av drendena som ingick i materialet och tvd av de pedagogiskt sakkunniga var tidigare professorer
inom juridik, men med sirskilt pedagogiskt intresse. De vetenskapligt sakkunniga var personer
som utsetts i relation till imnet tjansten handlade om. For en Gversikt av sakkunniga, se Tabell 2.

Sakkunniggranskningarna analyserades i forsta steget med fokus pd hur omfattande utlatan-
dena som fokuserar pd pedagogisk skicklighet 4r och vilka perspektiv pd pedagogisk skicklighet
som framkommer i utlitandena. Direfter genomfordes en manifest innehéllsanalys (Graneheim
& Lundman, 2004), dir fokus ligger pa hur de sakkunniga tillimpar kriterierna for pedagogisk
skicklighet genom sina kommentarer av de pedagogiska portfoljerna. For att underséka skillnader

Tabell 2: Oversikt Gver materialet

Antal ansokningsirenden 10: 5 lekrorat, 1 professur, 4 befordransirenden

Pedagogiskt sakkunniga (PS) 10 st, (1/ drende), 8 pedagogiska utvecklare, 2 jurister med sirskilt pedagogiske intresse

Vetenskapligt sakkunniga (VS) | 21 (2-3/ drende), externa sakkunniga, imneskompetens inom omréidet for utlysningen
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i bedomningar av pedagogisk skicklighet mellan pedagogiskt och vetenskapligt sakkunniga togs
kriterierna frin Juridiska fakulteten som utgingspunke och utitandena jaimfors kriterium for
kriterium. Detta innebir att jag upprepade ginger har list varje sakkunnigutlitande med fokus
pé ett kriterium i taget for att identifiera om och hur kriteriet har kommit till uttryck i utlitandet.

RESULTAT

Resultatet av analysen tydliggor flera skillnader mellan utlitandena fran vetenskapligt sakkunniga
och pedagogiskt sakkunniga: skillnader i omfattning, i upplevd bedomningskompetens, i perspek-
tiv pa pedagogisk skicklighet och i tillimpning av kriterier. Nedan behandlas varje tema for sig.

Skillnader i omfatining
Analysen visar en stor skillnad i omfatining vad giller utldtanden om den pedagogiska skicklighe-
ten mellan grupperna. Detta kan tyckas naturligt dd de pedagogiskt sakkunniga hade som upp-
gift att enbart skriva sina utlitanden om den pedagogiska skickligheten medan de vetenskapligt
sakkunniga fokuserar pd bide den vetenskapliga och den pedagogiska skickligheten. Skillnader
i omfattning inom gruppen av pedagogiskt sakkunniga ir inte si stor, men mellan uditan-
dena i gruppen vetenskapligt sakkunniga finns stora skillnader. Tre av dem kommenterar inte
den pedagogiska skickligheten alls medan flera dgnade en dill tva stycken, cirka s—10 meningar,
it att kommentera den pedagogiska skickligheten. Nagra i VS-gruppen hade gjort mer omfat-
tande beddmningar om drygt en A4-sida medan pedagogiskt sakkunniga hade skrivit utldtan-
den med en omfattning av 2—3 sidor per sokande.

Tre av de vetenskapligt sakkunniga podngterade uttryckligen att de var tillsatta pa grund av
sina vetenskapliga och inte sina pedagogiska meriter:

Jag vill dock betona uppfattningen att en sakkunnig som tillsatts pa grund av sin dmnes-
kinnedom inte nddvindigtvis har béttre forméga att bedoma pedagogisk skicklighet 4n vad
exempelvis ledamadterna i en lirarforslagsnimnd kan antas besitta. (VS1)

Det forekom ocksa ett utlatande dir den sakkunniga helt utgick ifran sin egen personliga erfa-
renhet av de s6kande i sitt utlitande. Den pedagogiskt sakkunniga som bedomt samma ansok-
ningar gjorde istillet en genomgripande analys av de sékande i relation till de nio kriterierna.
Det framkommer med andra ord en stor skillnad i omfattningen av utlitandena, men ocksi en
skillnad i hur vetenskapligt och pedagogiskt sakkunniga upplever sin kompetens att bedoma
den pedagogiska skickligheten, dir vetenskapligt sakkunniga i flera fall ifragasitter sin kompe-
tens att uttala sig om pedagogisk skicklighet.

Skillnader i perspektiv pa pedagogisk skicklighet

I utlitandena framkommer olika perspektiv pa vad pedagogisk skicklighet dr. Hos nagra av de
vetenskapligt sakkunniga liggs tyngdvikten uteslutande pé omjfattning av undervisning, frimst i
antal timmar som man undervisat:

Det rider saledes ingen tvekan om att sokanden har en mycket omfattande pedagogisk erfa-
renhet. Av det anférda drar jag slutsatsen ate XX rimligen maste besitta den pedagogiska
skicklighet som bor krivas av en professor. (VS1)

Ett mer ovanligt exempel utgérs av en sakkunnig som inte kommenterar den pedagogiska skick-
lighetens olika dimensioner i sitt utdtande. Istillet siger sig denne ha gjort en bedomning
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baserad pd egen erfarenhet som inkluderar den pedagogiska skickligheten vid sin rangord-
ning av de s6kande. Detta dr anmirkningsvirt med tanke pa att sokanden dirmed hade olika
forutsiteningar.

It is difficult to propose any specific ranking, as I did not have the opportunity for all of them
to observe their teaching or consider course material elaborated by them etc. However, from
own experience I am aware that both St* and S2 are very qualified and highly motivated
teachers; the same is true for S3. From the past I also remember that S4 was a very popular
teacher when she was lecturing at the University of Stockholm. (VS 3) (*S1, S2, S3 etc. star
for Sokande 1, 2 och 3)

Hir framkommer en tolkning av pedagogisk skicklighet dir fokus ligger pa den populariter eller
den motivation som liraren visar genom underlaget. Det finns ocksé sakkunniga som ansig det
mojlige ate ta del av pedagogisk skicklighet genom att ta del av kursmaterial.

En av de pedagogiskt sakkunniga framhéll ett perspektiv pa pedagogisk skicklighet som
fokuserar pd formagan att koppla samman det man tinker om lirande med hur man faktiske
undervisar, en slags integration av teori och praktik i lararuppgiften:

XX har relativt omfattande undervisningserfarenhet men i reflektionen éver de egna undervis-
ningsinsatserna forblir kopplingen mellan pedagogisk grundsyn, implementerandet av peda-
gogiska moment i undervisningen och deras utfall i form av studenternas lirande, relativt
otydlig. (PS10)

Ett liknande resonemang fors av en annan pedagogiskt sakkunnig kring pedagogisk skicklighet
som ser olika aspekter av pedagogisk skicklighet i en hierarki.

Det finns ett antal aspekter pa pedagogisk skicklighet som kan komma till uttryck i en anso-
kan av det hir slaget. Grovt sett kan man dela in evidensen i olika huvudkategorier, med mer
avancerade uttryck for pedagogisk skicklighet i fallande ordning:

a) Pedagogiskt forhillningssitt och lirandeklimat
b) Yttre evidens, som kvalitativa vitsord och kursvirderingsresultat
c) Beskrivningar av gjorda dverviganden i samband med egen undervisning och utvirdering
dérav
d) Beskrivningarav gjorda éverviganden i samband med mer évergripande utvecklingsprojeke
¢) Ett vetenskapligt f6rhéllningssite till den egna praktiken, inklusive deltagande i imnesdi-
daktisk och hégskolepedagogisk kunskapsutveckling
(PS9)

Forutom de tidigare perspektiven pd pedagogisk skicklighet, omfattning, popularitet och inte-
gration av teori — praktik fokuserar den sakkunniga hir pa pedagogiskt forhillningssitt genom att
efterfriga bide yttre evidens, skrivna av andra dn den sokande, och evidens pa att den sokande
har gjort 6verviganden pa olika nivier i samband med undervisning och utveckling. Slutligen
framkommer perspektivet att ett vetenskapligt forhillningssite till den egna undervisningen ir ett
mer avancerat perspektiv pd pedagogisk skicklighet.

Skillnader i tillimpning av kriterier
De nio kriterier som faststillts av juridiska fakulteten togs som utgingspunke f6r en analys av
sakkunnigutlatandenas innehéll (Tabell 3).
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Tabell 3: Oversikt Gver hur skillnaderna i uppfattning av kriterier tog sig uttryck i utlitandena
samt i hur hog grad de kommenterades av de tvi granskningsgrupperna

Grad av kommentarer | Kvalitativ

skillnad

Kriterier och hur de uppfattas av sakkunniga PS VS

1. Graden av bredd, kvalitet och aktuella férkunskaper i imnet 100% 79% Nej
a) bredd i former av undervisning
b) bredd i friga om undervisade imnesomriden
c) bredd i friga om att ha undervisat i andra dn universitetskurser, t.ex.

fortbildning

2. Férmagan att strukturera och organisera imnets kunskapsomride i 100% 58% Nej
kurser och i den egna undervisningen
a) erfarenhet av kursansvar
b) erfarenhet av examinationsansvar
¢) erfarenhet av samarbete med kollegor

3. Formaga att formedla engagemang och intresse for imnet 91% 33% Ja
a) anvinder ‘modern’ pedagogik, har en tydlig 'pedagogisk profil
b) visar formdga till kritisk sjilvreflektion
¢) vitsord fran kollegor och studenter visar att hen ir en uppskattad lirare

4. Foérmaga att aktivera studenterna till eget sjilvstindigt lirande 100% 5% Oklart
a) hur sékanden resonerar kring beskrivningar och exempel pi
studentaktivering
b) vad sokanden siger sig vilja gora i sin undervisning

s. Formaga till kommunikation med studenterna 36% 5% Oklart
a) skriftlig kommunikation
b) muntlig kommunikation t.ex. om kursvirderingar
¢) beskrivningar av kommunikationen

6. Formaga till helhetssyn och fornyelse 100% 42% Ja
a) beskrivning och exemplifiering av pedagogiske utvecklingsarbete pa
kurs-, program- och universitetsnivd

7. Omfattning av liromedelsproduktion 100% 38% Nej
a) skillnad pa lirobok och kurslitteratur
b) lirobok bér kommentera pedagogiska principer som vigleder
liroboken

8. Dokumenterade insatser inom teoriutveckling kring det egna dmnet 40% 24% Nej
relevant dmnesdidaktik
a) resonemang som bygger pa och ir forankrade i pedagogiska eller
imnesdidaktiska teoretiska kunskaper
b) egen hogskolepedagogisk eller imnesdidaktisk forskning

9. Planering, ledning, genomforande och utvirdering av undervisning 90% 52% Nej
samt handledning och examination.
a) bedémning grundar sig pA kommentarer kring bilagda utvirderingsre-
sultat och tjdnstgoringsintyg
b) examinatorserfarenhet

c) handledningserfarenhet

KRITERIUM I: BREDD, KVALITET OCH AKTUELLA FORKUNSKAPER I AMNET
Ett flertal av de sakkunniga har i bérjan av sina utlitanden tydliggjort sin tolkning av uppdraget
samt pa vilka grunder de har gjort sin bedémning. Detta forsta kriterium tolkas i allménhet som
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omfattning av pedagogisk erfarenbet. Flera beddmare kommenterar antalet timmar sékanden har
undervisat. Omfattning beskrivs pa flera olika sitt i utlatandena. Kommentarerna om kriteriet
stricker sig fran korta konstateranden, som ”X har visat sig ha en omfattande pedagogisk erfa-
renhet” (VS 9), till lingre resonemang dir hinvisning gors till att undervisningen skett pa olika
utbildningsnivéer (grund-, avancerad, doktorandniva) och med en metod-bredd dir sokanden
visar att de har erfarenhet av olika undervisningsformer som t.ex. case-metod, problembaserat
lirande eller rittegangsspel.

Bredd och kvalitet tolkas i vissa fall som bredd i friga om dmnesbredd, dvs. att man undervisat
inom flera olika omriden inom dmnet. Aterkommande ir ocksi att sakkunniga uppmirksam-
mar om den sokande har undervisat i andra sammanhang in universitetsutbildningar, sisom
inom fortbildning for t.ex. domare och advokater.

Trots att vetenskapligt sakkunniga i ligre grad (79 %) dn de pedagogiskt sakkunniga (100 %)
artikulerar hur man har tolkat de olika kriterierna kommenteras anda kriteriet mer eller mindre
utvecklat. Inga kvalitativa skillnader i tolkningarna fanns i utlitandena mellan de bada
sakkunniggrupperna.

KRITERIUM 2: FORMAGAN ATT STRUKTURERA OCH ORGANISERA AMNETS
KUNSKAPSOMRADE I KURSER OCH I DEN EGNA UNDERVISNINGEN

Detta kriterium kommenteras av alla pedagogiskt sakkunniga (100 %) och av flertalet veten-
skapligt sakkunniga (58 %). Det framgir att de sakkunniga ligger stor vike vid erfarenbeter av
kursansvar, nigot som i vissa fall ocksd linkas samman med att vara examinator, att kunna
samarbeta med kollegor och kriteriet att planera, leda och utvirdera kursverksamhet. I ett fall
gjordes en rankning i relation till hur stor kursansvarserfarenhet sokande hade. Nagra kvalitativa
skillnader i hur kriteriet tolkats av pedagogiskt respektive vetenskapligt sakkunniga kunde inte
identifieras for kriterium 2.

KRITERIUM 3: FORMAGA ATT FORMEDLA ENGAGEMANG OCH
INTRESSE FOR AMNET
Bedémningen av formaga att formedla engagemang och intresse for amnet fokuserar pa olika
faktorer. For det forsta ligger sakkunniga tyngdvikten vid att den sokande verkar vara dppen for
moderna och nya sitt att tinka kring undervisning. For det andra fokuserar sakkunniga pa huru-
vida sokande visar formaga till kritisk sjilvreflektion. For det tredje utgar sakkunniga ifrdn intyg
och vitsord frin kollegor och studenter som evidens {6r att sékanden ir en uppskattad lirare.
Det ir en stor skillnad i hur ofta pedagogiskt (91 %) och vetenskapligt sakkunniga (33 %)
har bedémt kriterium 3. Detta kriterium ir ett av de mest problematiska att bedéma for sak-
kunniga. Bade pedagogiskt och vetenskapligt sakkunniga bygger huvudsakligen sin bedomning
pa sdkandes pedagogiska egenreflektioner. Dessutom framkommer att pedagogiskt sakkunniga
lagger storre tyngdvikt vid reflektion och pedagogiskt tinkande 4n vetenskapligt sakkunniga.

KRITERIUM 4. FORMAGA ATT AKTIVERA STUDENTERNA TILL EGET S]ALV-
STANDIGT LARANDE
Det framgir i utlitandena att utgingspunkten fér bedomningen av kriterium 4 ligger i den
sokandes beskrivning av olika undervisningsformer, och hur sékanden har exemplifierat och
resonerat kring studentaktivering i den pedagogiska egenreflektionen.

De pedagogiske sakkunniga har fokuserat i olika utstrickning pé kriteriet och behandlar det
lite olika. Nagra fokuserar pé férekomsten av beskrivningar och exempel pd vad sékanden gor i
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sin undervisning, medan andra fokuserar pd den pedagogiska egenreflektionen, det vill siga vad
man siger att man skulle vilja gora eller onskar géra i framtida undervisning. For detta kriterium
liksom f6r flera av de tidigare kriterierna papekar en del sakkunniga att kriteriet 4r svirbedomt
utifrin underlaget, da det saknas exempel.

Det finns en signifikant skillnad mellan om och i vilken omfattning pedagogiskt och veten-
skapligt sakkunniga har behandlat kriteriet i sina bedomningar. Alla tio (100%) pedagogiskt
sakkunniga har berért fragan om aktivering av studenternas lirande medan endast en (5%) av
de vetenskapligt sakkunniga har gjort det. Det var inte majligt att avgora om det fanns nigon
kvalitativ skillnad i hur granskningsgrupperna tolkar kriteriet.

KRITERIUM §: FORMAGA TILL KOMMUNIKATION MED STUDENTERNA
Ett sdtt ate behandla kriterium s var att titta pa exempel pa direktkommunikation med studenter,
nagot som bedémdes utifran studentkommentarer pa kursvirderingsresultat eller genom att
fokusera pa att bedoma sokandens beskrivningar av sin kommunikation och sirskilt i relation
till hur likabehandlingsperspektiv tas upp av sékanden:

Kommunikation med studenterna ses ocksa som formaga till populirvetenskaplig kommuni-
kation dir vetenskapliga texter begripliggérs for lekmin exempelvis genom littillgingliga bocker.

Eftersom f6rmaga till kommunikation med studenterna inte framgar i den pedagogiska port-
foljen i ans6kningshandlingarna har en av de sakkunniga istillet tagit vetenskapliga arbeten som
utgdngspunke vad giller formagan atc kommunicera med studenterna och dirmed kommente-
rat férmégan att skriva populirvetenskapligt. Svarigheterna att bedéma detta kriterium avspeg-
lar sig i att det endast idr en (5%) av de vetenskapligt sakkunniga som har bedémt kriteriet och
36 % av de pedagogiskt sakkunniga. Det var inte mojligt att avgora om det fanns négon skillnad
i hur granskningsgrupperna tolkar kriteriet.

KRITERIUM 6: FORMAGA TILL HELHETSSYN OCH FORNYELSE
Detta kriterium tolkas av flera av de sakkunniga som att sokanden kan beskriva och exemplifiera
pedagogiskr utvecklingsarbete, antingen pa kursniva, programniva eller vergripande vid fakulteten.
En del av de vetenskapligt sakkunniga (42 %) och alla (100%) pedagogiskt sakkunniga nim-
ner arbete med pedagogisk fornyelse eller utveckling i sina utlitanden. I de bedomningar dir
pedagogiskt fornyelsearbete sirskilt har kommenterats av vetenskapligt sakkunniga r detta for-
anlett av att sokanden sjdlva har lyft acc sidan verksamhet har bedrivits. Diremot framgar inte
avsaknaden av sidant arbete dir det inte har bedrivits. Att peka pd avsaknad av underlag eller
avsaknad av meriter 4r nigot som pedagogiskt sakkunniga gor i stérre grad dn vetenskapligt
sakkunniga. Detta utgér en tydlig skillnad mellan de tva sakkunniggrupperna.

KRITERIUM 7. OMFATTNING AV LAROMEDELSPRODUKTION
I friga om liromedelsproduktion gor sakkunniga en skillnad mellan liromedel och annan
vetenskaplig litteratur s att liromedel ska ha ett tydligt pedagogiskt syfte.

Bland de pedagogiska sakkunniga har fler fokuserat pa liromedelsutveckling (100 %) in
bland de vetenskapligt sakkunniga (38 %). Det finns dock ingen kvalitativ skillnad i hur man
tolkar kriteriet.

KRITERIUM 8: DOKUMENTERADE INSATSER INOM TEORIUTVECKLING

KRING DET EGNA AMNET RELEVANT AMNESDIDAKTIK

For detta kriterium dr det forekomsten av resonemang med bas i higskolepedagogisk eller dmnesdi-
daktisk litteratur som kommenteras i sakkunnigutlitandena.
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De pedagogiskt sakkunniga (40%) lyfter dterkommande bade nirvaron och avsaknaden av
hogskolepedagogisk forankring. I férekommande fall av dmnesdidaktisk teoriutveckling har
detta dven kommenterats av vetenskapligt sakkunniga (24 %). Kriteriet tolkas dock pé likartat
sitt mellan grupperna.

KRITERIUM 9: PLANERING, LEDNING, GENOMFORANDE OCH UTVARDERING
AV UNDERVISNING SAMT HANDLEDNING OCH EXAMINATION

Detta kriterium 4r brett och omfattar flera olika delaspekter. Vad giller planering och ledarskap
finns minga likheter med kriterium nummer 2, som handlar om kursansvar. Utvirdering av
undervisning kommenteras av de flesta sakkunniga och visar att sakkunniga ligger vike vid
om sokanden har bilagr utvirderingsresultat eller ej. Det framgir att sokanden ibland skickat in
hela kursutvirderingsdokument, inklusive kommentarer, men ibland enbart kommenterat sina
kursvirderingar med en kommentar, vilket inte anses tillrickligt.

Vad giller att fungera som examinator kommenteras detta separat av flera av de sakkunniga,
liksom frdgan om handledarskap som praktiskt taget alla kommenterar. 90% av de pedagogiskt
sakkunniga och 52% av de vetenskapligt sakkunniga kommenterar kriteriet, men inga skillnader
i tolkning tycks finnas mellan grupperna.

DISKUSSION

Ett grundliggande syfte med denna studie var att ta reda pd om nyttjandet av sirskilt utsedda
pedagogiskt sakkunniga tillfér kvaliteter som gor insatsen befogad for lrositena, genom att
undersoka skillnader i sakkunniggranskningar mellan pedagogiskt och vetenskapligt sakkun-
niga i en fallstudie. Resultatet visar pa tydliga skillnader bade i friga om hur uppgiften att
bedéma pedagogisk skicklighet hanteras, hur man ser pa sin egen kompetens att gora detta,
perspektiven pd pedagogisk skicklighet och tillimpningen av de uppstillda kriterierna.

I relation till den inledande bakgrunden om hur pedagogisk skicklighet uppfattas nationellt
och internationellt framkommer flera kvalitativa skillnader mellan sakkunniggrupperna. De
pedagogiskt sakkunniga lyfter i hogre grad bade avsaknad och nirvaro av meriter, samtidigt
som de resonerar kring hur uppfyllandet av kriterierna visas i materialet. Detta gor inte de
vetenskapligt sakkunniga. Férdelen med att tydliggora bade vad som inte framkommer och
vad som framkommer i meritportfoljerna ir att det kan bidra till ate skapa meningsfullhet for
de sokande, da det innebir en slags dterkoppling att ocksd fa reda pa omriden dir man kan
utveckla sin portfolj (Tigelaar et al., 2005).

I de pedagogiskt sakkunnigas utlitande ligger storre tyngdvike vid reflektion och pedagogiskt
tinkande och den s6kandes forankring i teori. Detta star i kontrast till det som identifierats som
virdefullt i en nyligen genomférd studie av utlatanden fran vetenskapligt sakkunniga (Levan-
der, 2017). Perspektivet som aterfinns bland pedagogiskt sakkunniga speglar dirmed synen att
pedagogisk skicklighet utgdrs av ett vixelspel mellan det pedagogiska métet, teoretisk forank-
ring, reflektion och utveckling, nigot som har framhallits som centralt i litcteraturen (Ryegard
et al., 2010). Det framstir som att de pedagogiskt sakkunniga i hogre grad dn de vetenskapligt
sakkunniga gjorde systematiska granskningar i relation till kriterierna. Tidigare studier av sak-
kunniggranskningar (Baume et al., 2004; Tigelaar et al., 2005) har visat att sakkunniga inte
varit systematiska i sina bedomningar av pedagogisk skicklighet. Den systematik med vilken
de pedagogiskt sakkunniga har tagit sig an granskningsuppgiften i relation till kriterierna utgor
med andra ord ett viktigt bidrag, och kan utgéra en majlighet att 6ka reliabiliteten i bedom-
ningar av pedagogisk skicklighet. En orsak till det kan vara att de i hégre grad har en gemensam
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forstéelse for kriterierna och kinnedom om den samsyn kring pedagogisk skicklighet som vuxit
fram i Sverige.

Studien tydliggdr tva problem som ir férknippade med att vetenskapligt sakkunniga gor
bedémningar av pedagogisk skicklighet. Det ena problemet ir att flera har erfarenhet av att
ha triffat eller haft nagra av de sékande som kollegor. Detta kan naturligtvis ha bidragit till en
bittre forstielse for sjilva undervisningskontexten, men det kan ocksa anses vara mycket pro-
blematiskt for en ritevis bedomning. Om sakkunniga litar mer pa sin egen erfarenhet av att t.ex.
ha hort eller sett personen de ska beddma undervisa dn det underlag de har fatt sig tilldelat, ar
det anmirkningsvirt atct kommentarer som ror egna erfarenheter forekommer i bedémningarna.
Detta problem hinger ocksi ihop med det som inledningsvis togs upp som ett reliabilitetspro-
blem, dir bedomningarna varierar med olika bedémare.

Det andra problemet ir att flera vetenskapligt sakkunniga som en 6ljd av sin vetenskapliga
kompetens inte ansdg sig kompetenta att ocksd bedéma den pedagogiska skickligheten. Detta
ligger i linje med den forskning som visar att excellenta forskare inte per automatik ocksd ir
excellenta lirare (Kreber, 2002) och ir ett argument f6r att sakkunniggranskning av pedago-
gisk skicklighet, liksom undervisning, kriver sirskild kompetens. Jag ser tvd vigar att nd sidan
kompetens: antingen genom att anlita sirskilt utsedda pedagogiskt sakkunniga som har sidan
kompetens, eller genom att utbilda vetenskapligt sakkunniga att uppna sidan kompetens. Dock
visar analysen att det finns ytterligare problem som forsvirar bedémningarna.

Aspekter som fokuserar pé erfarenheter och vad man har gjort eller *dstadkommit’, sdsom
kursansvar och undervisningsformer, framstir som négorlunda litta att bedéma. Kriterium
nummer I, 2 och 6-9 ir exempel pd sidana aspekter. Diremot ir kriterier som fokuserar hur
man verkar som ldrare, t.ex. engagemang (kriterium 3), om man aktiverar studenter till sjilv-
standigt lirande (kriterium 4) och kommunikation med studenterna (kriterium s), svarare att
bedéma med endast lirarens pedagogiska egenreflektion som underlag. Da endast ett fatal av
de granskade meritportf6ljerna innehéll intyg frin kollegor eller studenter 4r utmaningen for
sakkunniga storre i relation till sidana kriterier. Det framgér ocksa att flera av kriterierna Gver-
lappade med varandra, och att sakkunniga har olika syn pé vilken vikt som bér ges till olika
aspekter av den pedagogiska skickligheten. Detta kan vara en konsekvens av alltfor specifika
kriterier (Elken & Wollscheid, 2016). Det sitt pa vilket de sakkunniga hanterade detta problem
var genom att tydliggora sina utgdngspunkter. En av de pedagogiskt sakkunniga ansig t.ex.
att arbete med utvecklingsprojekt och ett vetenskapligt forhallningssite till den egna praktiken
skulle ges hogre vike dn pedagogiske forhéllningssitt och kursvirderingsresultat.

I bedémningarna framstdr det som att bide vetenskapligt och pedagogiskt sakkunniga beds-
mer mingden erfarenheter i friga om vad man gjort som lirare. Bedomningar av hur och varfor
man gjort dessa erfarenheter, frigor som framhaélls av Kreber (2015) som centrala f6r at synlig-
gora pedagogisk skicklighet, har i materialet dock huvudsakligen gjorts av pedagogiskt sakkun-
niga. Denna studie visar ocksa att beskrivningar av tillvigagingssitc och forhallningssitt behdver
vara sd vil beskrivna att det 4r mojligt f6r sakkunniga att bedéma dess tillférlitlighet och kvalitet,
nagot som ofta saknades i studiematerialet.

Begriinsningar

Genomgingen av sakkunnigutlitanden inom ramen f6r denna fallstudie har begrinsningar.
Antalet sakkunnigutlitanden var begrinsat. Det underlag jag tagit del av idr i hég grad bero-
ende av de instruktioner som fanns tillgingliga vid inférandet av Juridicums kriterier for
pedagogisk skicklighet. Man kan ddrmed ifragasitta om problemen som framkommer bara ir



Hogre utbildning 67

lokala. Eftersom vetenskapligt sakkunniga uteslutande var fran andra lrositen dn Stockholms
universitet dr det dock troligt att liknande resultat hade framkommit vid en studie som dven
inkluderade andra lirositen. I framtida forskning skulle det vara av stort virde att jimféra sak-
kunniggranskningar mellan flera olika universitet och flera amnen.

Slutsats

Denna studie visar pa flera tydliga skillnader i de bedémningar som vetenskapligt och pedago-
giske sakkunniga gor, samt vad de lyfter fram i sina utlitanden. Resultaten visar att det ér stora
skillnader mellan grupperna i omfattning pa sakkunnigutlitandena kring pedagogisk skicklig-
het. Det framkommer ocksa skillnader i perspektiv pd pedagogisk skicklighet dir vetenskapligt
sakkunniga i hogre grad fokuserar pd omfattning och erfarenheter, medan pedagogiskt sakkun-
niga dessutom fokuserar pd ett vetenskapligt forhéllningssitt grundat i pedagogisk forskning
och resonemang kring hur egna undervisningspraktiken genomférs. Problem kring upplevd
kompetens bland vetenskapligt sakkunniga framkommer ocksé. I genomgingen av hur de tva
sakkunniggrupperna har tillimpat juridiska fakultetens kriterier for pedagogisk skicklighet
framkommer slutligen skillnader bade gillande vilka kriterier som faktiskt bedoms av sakkun-
niga och kvalitativa skillnader i hur kriterierna behandlas.

Studien visar att det finns flera risker med att enbart forlita sig pa vetenskapligt sakkun-
niga i bedomningar av pedagogisk skicklighet vid tjdnstetillsittningar. De frimsta orsakerna till
detta ror den systematik och kompetens kring pedagogiska frigor med vilken de pedagogiskt
sakkunniga i foreliggande studie tog sig an bedomningarna i relation till kriterierna. Samtidigt
framkommer att ett flertal kriterier dr svirbedomda, gir in i varandra och att samsyn saknas
kring hur de ska tolkas. Utbildning i sakkunniggranskning skulle kunna vara en vig framat for
att hantera dessa problem. Fragan om anvindningen av sirskilt utsedda pedagogiskt sakkunniga
tillfr kvaliteter som gor insatsen befogad for lirositena kvarstar som relativt tydligt besvarad:
Ja, det dr svart att bedéma pedagogisk skicklighet och det behévs darfor sirskild kompetens att
gora beddomningar av pedagogisk skicklighet.
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