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”Jämställdhetsintegrering i högre utbildning” är en antologi om högskolornas uppgift att integrera jämställdhet i de utbildningar som de erbjuder sina studenter. Bokens två redaktörer är från Örebro universitet, men antologin innehåller bidrag från flera olika lärosäten. Målgruppen anges vara universitetslärare, pedagogiska ledare och pedagogiska utvecklare och syftet med boken att erbjuda både underlag för problematisering och praktiska tips för dessa grupper i deras uppgift att uppfylla lagens krav att integrera jämställdhet i högskoleundervisningen. Exemplen är hämtade från olika aktiviteter och discipliner. Boken avslutas med ett kapitel om en gemensam integrering av jämställdhet och hållbarhet i högskoleutbildning.

Den mest slående gemensamma nämnaren är hur de flesta kapitlen utgår från erfarenheten och därmed förväntningen att undervisning i jämställdhet kommer att möta motstånd. En hel del av de praktiska råden som finns i flera av kapitlen relaterar också till detta. De är användbara, men samtidigt är det något nedslående att gång på gång bli påmind om att den som undervisar i jämställdhet och genus inte bara bör ha kunskaper om området och pedagogiska metoder, utan att man också bör vara beredd att hantera motstånd, eller motvilllighet, som Gunilla Carstensen uttrycker det i sitt kapitel.

Birgitta Jordansson och Helen Peterson börjar boken med att resonera kring begreppen jämställdhetsintegrering och akademisk frihet, som i motståndet ofta ställs mot varandra. De kommer fram till att jämställd undervisning och undervisning i genus inte handlar om att studenterna skall förmås att ”tänka rätt”, vilket skulle vara i strid med den akademiska friheten, utan att det i stället handlar om att studenterna skall lära sig kritiskt tänkande och genom det skapa en egen förståelse kring hur jämställdhet, genus och mångfald påverkar innehållet i det aktuella ämnet. Akademisk frihet i Jordanssons och Petersons utläggning handlar inte främst om den individuella lärarens frihet utan lärosätets och lärarens ansvar att utveckla studenternas intellektuella frihet. Den självklara utgångspunkten är att jämställdhet, genus och mångfald i regel är relevanta aspekter i undervisningens innehåll och metoder, och att kritiskt tänkande i ett öppet samtalsklimat lyfter fram dessa. Med betoningen på kritiskt tänkande tar de också ställning i diskussionerna om de studenter som sägs vara hotfulla aktivister, beredda att anmäla läraren för diskriminering för ett enda felaktigt ord – dessa studenter behöver lära sig vad akademiskt kritiskt tänkande innebär. Det är ett gott försök att förlika myndighetskravet med akademisk frihet, men kanske ändå inte riktigt tillräckligt slående för att övertyga.

Jordansson och Petersons resonemang, att jämställdhetsintegrering inte innebär att mata studenter med rätta tankar utan att lära dem att kritiskt granska fenomen i sin utbildning och yrkesliv, återkommer sedan i flera av de senare kapitlen, till exempel det efterföljande kapitlet av Felicia Garcia, där hon beskriver hur hon integrerar jämställdhetsperspektivet i utbildning för dem som i sin tur skall undervisa läkare, sjuksköterskor och statsvetare. Hon tar upp två olika motstånd som hon mött: Ett motstånd som ifrågasätter behovet av undervisningen över lag, och ett motstånd som grundar sig på känslan av inkompetens. För att strida mot båda slag av motstånd, för att visa att perspektivet är relevant och för att ge lärarna en kompetens och ett självförtroende att integrera jämställdhet i undervisningen, måste de förmås att upptäcka vad ett jämställdhetsperspektiv innebär i undervisningen av just deras disciplin.

Gunilla Carstensens intervjuundersökning med 10 pedagogiska utvecklare (eller motsvarande) som undervisar universitetslärare i universitetspedagogik har flera beröringspunkter med Garcias kapitel. Carstensens begrepp motvillighet är mindre kompakt än motstånd, men visar ändå på ett hinder som behöver nedmonteras för att genusbudskapet skall gå fram. Hur de pedagogiska utvecklarna har upplevt denna motvillighet och hur de försöker bearbeta den är huvudtemat. Liksom Jordansson och Peterson och Garcia betonar de att undervisningen handlar om att reflektera, inte att tala om vad som är rätt eller fel och att undervisningen skall anknyta till deltagarnas disciplinära bakgrund för att bli relevant. I ännu högre grad än Garcia betonar de också att undervisning om genus och jämställdhet berör deltagarna på fler plan än det intellektuella.

Ulrike Schnaas kan inte anknyta till olika discipliner i sin undervisning av doktorandhandledare, eftersom hon medverkar i disciplinblandade kurser. Hennes kapitel är en blandning av reflektionsinbjudande observationer och en konkret berättelse om hur hon lägger upp sitt tretimmarspass och varför. Kapitlet har en introduktion som kompletterar Jordanssons och Petersons kapitel om hur motståndet mot undervisning om genus och jämställdhet bygger på högkolornas historiska utveckling. Även i övrigt är kapitlet mer reflekterande än flera av de andra i sina förklaringar varför jämställdhetsundervisningen finns, varför den behövs, vad den skall syfta till och varför studiecirkelformen särskilt väl lämpar sig för det här slaget av undervisning. I samklang med Carstensen som finner att undervisning i jämställdhet berör deltagare på flera plan observerar Schnaas att många av de deltagande handledarna behöver prata om sina egna erfarenheter av akademin innan de blir engagerade i hur de som handledare kan integrera jämställdhet.

Susanne Kreitz-Sandberg har gjort en studie av ett annat slags material: 20 lärarutbildningars självvärderingsrapporter som begärts av UKÄ. Hon har ett systemperspektiv och undersöker hur utbildningarna som helhet beskriver att de integrerat jämställdhet. Hennes slutsatser är att jämställdhet i mångt och mycket ses som behovet att rekrytera fler män. I övrigt varierar rapporterna: många är vaga angående vad som egentligen görs medan andra verkar ha lagt omsorg i undervisningen, påtalar en progression och knyter an till teorier.

Två kapitel handlar om mansdominarade områden. Tomas Brage med tre irländska medförfattare skriver om fysikens image och kultur och hur den motverkar jämställdhetsintegrering genom att få flickor och kvinnor att känna sig ovälkomna. De erbjuder tips för hur lärare kan göra klassrumsmiljön mer inkluderande – tips som är tillämpliga även i andra ämnen med numerär mansdominans – och ett par irländska exempel på rekryteringskampanjer med målet att särskilt rekrytera flickor.

I slutet av boken finns två konkreta kapitel om ”så här har vi gjort”. Det första är skrivet av Andreas Lindén som ger en personlig och konkret berättelse om sin egen utveckling från att inte se behovet av jämställdhet i byggbranschen till att integrera jämställdhet i högskoleingenjörsutbildningen för byggingenjörer. Exempel på hur han har arbetat är givande, men framför allt är berättelsen om omedvetenheten, den följande insikten och sedan osäkerheten med att ge sig in på något som man inte känner sig kompetent i något som på sitt sätt hjälper läsaren att förstå och därmed kanske i sin egen praktik avhjälpa den vanliga motvilligheten.

Personlig på ett annat sätt och samtidigt förankrad i en pedagogisk teori, transformativt lärande, är Håkan Larssons exempel från lärarutbildningen i idrott och hälsa. Han ser sitt uppdrag som att ändra den allmänna förståelsen att pojkar och flickor helt enkelt är olika i relation till idrott, att de har olika kroppar och olika intressen. Hans långa vinjetter från en lektionssituation med blivande idrottslärare engagerar, eftersom de konkret visar hur normkritisk pedagogik realiseras.

Det sista kapitlet av Felicia Garcia, som argumenterar för att jämställdhetsintegrering i utbildningen går hand i hand med integrering av utbildning i hållbar utveckling, känns något apart, särskilt eftersom en del av texten skulle ha försvarat sin plats redan i inledningen: Det är här i slutet som ett begrepp som normativ kompetens förekommer – att använda det begreppet kunde med fördel ha breddat argumentationen kring jämställdhetsintegrering som påbud i motsats till akademisk frihet. Det är här i slutet som Garcia påpekar de två aspekterna i jämställdhetsintegrering: utbildning som jämställdhet och utbildning för jämställdhet. Och det är också här som hon påpekar att jämställdhetsperspektivet bidrar med ett holistiskt perspektiv i utbildningen, att se sig själv och sin egen roll i helheten – för både lärare och studenter (också detta skulle ha kunnat tydligare relateras till diskussionen om motstånd och akademiskt frihet). Garcia skriver kapitlet för dem som i högre eller lägre grad har arbetat med jämställdhetsintegrering och upplever ”stress och oro över kravet att integrera hållbar utveckling i samma grad”, och placeringen av kapitlet är förståeligt om man på detta sätt ser det som i den andra delen av en tvåstegsraket – men står lite i motsats till kapitlets budskap att jämställdhet och hållbar utveckling går hand i hand. Här skulle det ha räckt att utvidga inledningen och som en del av den påpeka sambandet på ett mer summariskt sätt.

Jämställdhetsintegrering som sådan har hittills i litteraturen mest beskrivits i den del som handlar om personal: akademiska karriärer, rekrytering och arbetsmiljö. I den meningen är boken om jämställdhetsintegrering i utbildningsuppdraget välbehövlig. De många praktiska tipsen är grundade i beprövad erfarenhet och därför välkomna. Å andra sidan finns en hel del litteratur om att undervisa könsmedvetet, i vissa ämnen mer, i andra mindre (se exempel nedan). I den meningen erbjuder boken för många universitetslärare inte mycket som inte kan hittas på annat håll. Kanske har den sin mest rättmätiga plats i bokhyllan hos dem som undervisar högskolelärare i pedagogik, samt utbildningsledare. Där gör sig också de återkommande uppslagen om att hantera motstånd och motvillighet hos universitetslärare (det ges inga exempel på motstånd hos studenter) mest nyttiga och relevanta.
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